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Principy spravedlnosti a symboly 

Tomáš Tyl 

Každý z princip  spravedlnosti lze zastoupit n kterým znakem i symbolem, n které 
principy p edstavují spíše pasivitu, jiné aktivity, n které jsou reprezentovány hmotnými 
symboly, jiné spíše symbolikou procesní. Pokusme se p i adit uvedeným princip m samotnou 
symboliku: 

a) princip rovnosti1 - mezi symboly principu rovnosti lze nepochybn  za adit váhy, dále  
i postavu Spravedlnosti2, pásky na o i, v k es anském pojetí též srdce. 

b) Princip zásluhovosti3 - je reprezentován nap íklad korunou, v ncem, postavou Boha, 
který odm uje spravedlivé. Pokud do principu zásluhovosti pojmeme i negativní 
hodnoty, nap . „zasloužil si trest“, pak sem pat í všechny symboly trestu, z nich 
p edevším bi , kosa, fasces, n ž, ruka, sekera a srp. 

c) Princip výkonnosti4 - v kladné symbolické rovin  je zam nitelný s principem 
zásluhovosti, proto se jejich znaky prakticky shodují. Nelze však u n j jednozna n
uplatnit negativitu, jako u principu zásluhovosti, ili symboly trestu a výkonu trestu 
jsou zde až sekundární a zna n  odvozené. 

d) Princip pot ebnosti5 - sem náleží nap . symbol ruky, ve smyslu milosrdenství  
a rozd lování dle pot eb.

e) Princip rovnosti p íležitostí6 - k rovnosti p íležitostí je vhodné p i adit nap íklad pásku 
na o i náležející Spravedlnosti. 

f) Princip distribuce dle schopností a potenciálu7 - pat í sem p edevším symboly 
povýšení, nap . koruna, v nec, pás, potažmo i me , fasces, ale i žezlo. 

g) Princip distribuce dle p vodu, hodnosti8 -  v kladné rovin  se shoduje se symboly 
principu distribuce dle schopností a potenciálu, je však založen spíše „d di n “, ili
osoba stav jící spravedlnost na tomto principu jí m že být obda ena bez vlastního 
p i in ní. Existuje zde jistá stálost, vytrvalost, proto lze lépe p i adit i symboly 
„vytrvání ve spravedlnosti“, jako je nap íklad sloup, v ž i d di né výsady – symbol 
pastý e. 

h) Princip distribuce dle právních nárok 9 - jelikož se jedná o praktickou shodu se 
zákonem, lze p i adit nap . fasces ergo liktorský svazek prut , sekundárn  pak symbol 
tr nu nebo symbol žezla. 

i) Principy spravedlnosti restitutivní10 - primárn  se jedná o narovnání vzniklého stavu, 
který není rovnovážný – nabízí se tedy symbol vah. Nicmén  i symbol ruky jako 
výkonu moci a nápravy a ve form  nápravy jako potrestání (zde dochází ke ztotožn ní 
se spravedlností vindikativní) pak všechny symboly výkonu trestu, po ínaje bi em  
a kon e srpem aj. 

j) Princip vindikativní spravedlnosti11 - má všechny symboly výkonu trestu, odvety, 
odplaty: bi , kopí, kosa, k íž, fasces, me , n ž, ruka, sekera, sloup jako praný , srp, ale 

1 Citace dle Ve e a, M., Spravedlnost v právu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, str. 37. 
2 Sama postava Spravedlnosti je složena z dalších atribut , tedy obvykle vah, me e, pásky p es o i apod. 
3 Blíže k tomu Ve e a, M., Spravedlnost v právu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, str. 38-39. 
4 Dle Ve e a, M., Spravedlnost v právu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, str. 39-40 
5 Ve e a, M., Spravedlnost v právu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, str. 40-41. 
6 Ve e a, M., Spravedlnost v právu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, str. 41. 
7 Ve e a, M., Spravedlnost v právu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, str. 41. 
8 Ve e a, M., Spravedlnost v právu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, str. 42. 
9 Ve e a, M., Spravedlnost v právu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, str. 42. 
10 Weinberger, O. Norma a instituce. P eložil Pavel Hungr. Brno: Masarykova univerzita, 1995, str. 196. 
11 Weinberger, O. Norma a instituce. P eložil Pavel Hungr. Brno: Masarykova univerzita, 1995, str. 196. 
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také tr n i B h jako trestající síla. P i výnosu vindikativního principu spravedlnosti 
se uplatní symboly výkonu resp. vyhlášení rozsudku a to p edevším koruna, strom 
jako soudní a poradní místo, ústa a žezlo. 

k) Princip formální spravedlnosti12 - jedná se mimo jiné o zkoumání podstaty in , ili
nap . symbol srdce, skla, pásky na o i pro nerozlišující Spravedlnost, dále i svíce, 
avšak p edevším váhy a p i výkonu žezlo. Dle k es anské tradice je samoz ejmostí 
Vševidoucí B h.

l) Princip univerzalizace13 - v symbolické rovin  totožné s principem formální 
spravedlnosti, s v tším d razem na samotný in. Rovnost je zde spíše ve smyslu 
symbolu „kosy“ nežli „váhy“, nebo  všem p ípad m téhož druhu má být m eno
stejn . Symboly principu univerzalizace jsou blíže všeobecnosti a rovnosti. 

m) Princip  vzájemnosti14 - na jedná stran  má vlastnosti principu rovnosti, ale je 
akcentován i princip pot ebnosti. Je zde symbol vah, ruky nebo srdce. 

Symbolika spravedlnosti ve spole nosti
Je z ejmé, že symbolika práva a spravedlnosti, jako procesu resp. výkonu a výsledku 

této innosti si vždy vyžadovala jakousi demonstraci p ed ve ejností. Je nade vší pochybnost, 
že tuto funkci od nejstarších dob plnil výkon trest  p ed ve ejností i vykonávaný p ímo
samotnou ve ejností. Již v Bibli nalezneme n kolik pasáží o soudech vykonávanými celou 
obcí – viz nap . kamenování jako forma trestu ergo spravedlnosti vykonané všemi ú astníky 
obce pop . shromážd ní.

Spoluú ast komunity na výkonu trestu byla podstatnou sou ástí preventivního ba až 
výchovného aspektu výkonu spravedlnosti. Každý kamenující tak potvrdil sv j odpor v i
inu kamenovaného, identifikoval se tak se skupinou a jejím hodnotovým systémem. Naopak 

se negativn  vymezil v i jakékoliv odlišnosti a tím posílil nejen osobní identifikaci se 
skupinou, ale sílu skupiny a její soudržnost jako takovou.
 Tento systém uzav ené sebeidentifikované skupiny vykonávající své vlastní právo 
resp. právo, které p ijala za vlastní, je d vodem dodnes existujících obecních i spíš 
kmenových soud  v n kterých zemích T etího sv ta a v zemích s islámskou náboženskou 
tradicí. K es anství zvlášt  v ímskokatolickém pojetí, které je ve st ední Evrop  p evládající, 
je oproti Islámu výrazn  hierarchizováno a vázáno na územní strukturu. Naopak Islám je 
vázán spíše na strukturu sociální resp. rodovou, nelze v n m tedy pln  aplikovat 
státn mocenské p edstavy západního typu. Islám uzná hlavu státu pouze ve form
patrimoniální, nikoliv jako výsledek demokratického procesu voleb západního stylu, který je 
pro Muslima zcela nesrozumitelný. Autonomie komunity (vesnice, kmenu atd.) je v Islámu 
výrazn  vyšší. Též sepjetí moci státní a náboženské se v Islámu prakticky stírá, zatímco 
v k es anství i ve st edov ku bylo zásadou, že jisté iny sice soudí církev, avšak rozsudek 
vykonává orgán z ízený státem (nap . v znice nebo ú ad mistra poprav ího). V Islámu 
rozsudek vynáší i vykonává náboženská obec i její p edstavitelé.
 K es anství díky p evaze myšlenkového proudu hlásajícího absolutní odpušt ní
a pojetí christianizace jako procesu ší ení lásky a soucitu s bližním, upustilo – a  až po mnoha 
stovkách let – od maximální ve ejnosti výkonu rozsudk , aby nebyli ostatní v ící vystaveni 
utrpení pohledu nap . na mu ení. Vzniká tak zajímavý paradox: iny je t eba potrestat, avšak 
sou asn  je nutné odpoušt t. Je zde tedy p ímo paradox dvou princip : nutnost trestání 
p ekro ení ádu a odpušt ní p i p ekro ení ádu. Státy založené na k es anské tradici, 
jmenovit  st ední a západní Evropa p eklenuje tento problém hledáním „p im eného trestu“, 
který by nebyl krutý, byl by však dostate ný pro pou ení viníka i demonstraci síly zákona. 

12 Weinberger, O. Norma a instituce. P eložil Pavel Hungr. Brno: Masarykova univerzita, 1995, str. 199. 
13 Weinberger, O. Norma a instituce. P eložil Pavel Hungr. Brno: Masarykova univerzita, 1995, str. 201. 
14 Weinberger, O. Norma a instituce. P eložil Pavel Hungr. Brno: Masarykova univerzita, 1995, str. 203. 
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Hledání této „p im enosti“ je však stálým procesem, nebo  sociální dynamika je znatelná 
v pr b hu jediného lidského života, natožpak mezigenera n . Ovlivn ní globalizací resp. 
zvlášt  komunika ní globalizací, plným spojením s informacemi z prakticky jakékoliv ásti
naší planety, tak do zna né míry relativizuje tuto snahu hledání p im enosti. To, co je 
„p im eným trestem“ v západní Evrop , je asto odlišné od trestu za podobné i stejné 
provin ní v Evrop  východní, natožpak nap . v kulturn  odlišném sv t , a  je to Asie, Afrika 
etc. Snažíme se najít jisté celosv tové standardy, které následn  prosazujeme. Jedním z nich 
je odstran ní trestu smrti – smrt jako absolutní trest byla v podob  symbol  práva  
a spravedlnosti jedním z p edních symbolických initel . Vše, co souviselo s aktivním 
výkonem moci - zvlášt  moci soudní, sm ovalo bu  k fyzickému trestu relativn  mírn jší
povahy (zmrskání pruty apod.) i p ímo k výkonu trestu smrti (symboly me e resp. me e
poprav ího, sekery ve svazku liktorských prut ). Zákazem fyzických trest  – myšleno ve 
form  aktivních trest , nikoliv odn tí svobody, které je do zna né míry trestem pasivním – se 
tak mnoho symbol  obsahov  vyprazd uje i si hledá nový smysl.
 Nutno podotknout, že v mnoha p ípadech tzv. výkonu práva formou fyzických trest
se asto jednalo ryze o projev lidské krutosti, snahy o bolestivou odplatu, namísto efektivního 
trestu, který by pro viníka m l jakýkoliv pozitivní – výchovný výstup. Jak je z ejmé 
z výpov dí politických v z  komunistického režimu a všech totalitárních režim  v bec, bylo 
a dodnes je mu ení „b žnou sou ástí“ praxe výkonné moci „vládnoucí t ídy“, aniž by m l
daný proces cokoliv spole ného s výkonem spravedlnosti dle výše uvedených princip . Tato 
zv rstva se d jí neve ejn , asto jsou tabu, vykonávána s tichým – nez ídka strachem 
motivovaným – pseudosouhlasem ve ejnosti, která pokrytecky ospravedl uje mnoho in  a to 
bu  slovy „kdyby si to nezasloužil, tak by ho nikdo tak netrestal“ nebo „kdo ví, co ud lal  
a jak se mu to stalo“ atd. 
 Na výše uvedené jednání nelze aplikovat žádný z uvedených princip  spravedlnosti, 
lze tak velmi snadno dovodit, že takové jednání je nejen neetické, ale p edevším 
nespravedlivé.

Je vhodné si povšimnout, že skute ným symbolem spravedlnosti se nestal žádný 
mu ící nástroj. Symbolika užívá obraz  nástroj  poprav ích, to ano, jako symbolu 
absolutního trestu – absolutní spravedlnosti, ovšem symbolem spravedlnosti není žádný 
nástroj p sobící bolest i dlouhodobé utrpení. Nástroje utrpení resp. mu ení jsou naopak 
symboly bezpráví resp. pok ivené spravedlnosti, nespravedlnosti. astý je jejich projev 
jako identifikace sv tc  – mu edník , sv. Kate ina je zobrazována s ozubeným kolem, kterým 
byla mu ena nebo první mu edník Št pán nese knihu s kameny, které zap í inily jeho smrt15.

Vý et symbol  spravedlnosti 
Mezi symboly spravedlnosti (hmotné i procesní) m žeme adit:
a) Bi  – již od starov ku je bi ování zp sobem, jak potrestat p estoupení zákona a tedy 

nespravedlnost16.
b) B h – nebeský vládce, který je nade všemi spravedlivý, asto zobrazen sedící na tr n

s císa skou korunou nebo papežskou tiárou17.
c) Kopí – jedna z nejstarších zbraní, kopiníci p sobí ve jménu „slunce spravedlnosti“. 

Ženské alegorické postavy s kopími zpravidla znázor ují ctnosti, které potírají ne esti.
Kopiníci bojující proti sob , poukazují na rytí ská klání a tím na jakýsi Boží soud.18

d) Koruna – P vodn  se jednalo o znamení královské d stojnosti a potažmo výkon 
spravedlnosti králem, biblické odkazy Žd 2,9: Kristus je korunován ctí a slávou, dále 

15 Heinz-Mohr, G. Lexikon symbol . Praha: Volvox Globator, 1999, str. 100 a 102-103. 
16 Heinz-Mohr, G. Lexikon symbol . Praha: Volvox Globator, 1999, str. 33-34. 
17 Heinz-Mohr, G. Lexikon symbol . Praha: Volvox Globator, 1999, str. 27-38. 
18 Citace dle Heinz-Mohr G., Lexikon symbol . Praha: Volvox Globator, 1999,  str. 104. 
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korunování uskute n ného Krista (Zj. 14,14), koruna (vav ín) spravedlnosti (2 Tm 
4,8) – pokazuje mimo jiné na slib blaženosti (pro spravedlivé), která je 
charakterizována jako symbol kruhu.19 Korunované ženské postavy symbolizují 
teologické ctnosti víry a nad je, st žejní ctnost spravedlnosti, též vytrvalosti.20

e) Kosa resp. kostra s kosou – oba motivy poukazují mimo jiné na vyrovnávací 
spravedlnost.21

f) K íž – velmi univerzální symbol, který v r zných podobách nabývá rozli ných hodnot. 
Je vyjád ením protiklad  (dobra a zla), resp. obdobou rovnosti jako u vah. Jako 
symbol mu ednictví se stal pro k es anský sv t odvozeným symbolem smrti t ch,
kte í jsou spravedliví v biblickém slova smyslu, tedy osob pravdomluvných a žijících 
v souladu s Božími zákony, ili v plném souladu se skute nou spravedlností.22

g) Lev – jako sou ást tr n  faraón , Šalamounova stolce i tr n  st edov kých panovník
a velekn z  je znakem moci a spravedlnosti.23 Lev je mimo jiné symbolem mnoha 
zemí, eskou republiku resp. echy nevyjímaje24.

h) Liktorský svazek prut  – symbol spravedlnosti, atribut sv. Agapeta a sv. Martiny 
(dcery ímského konzula).25 Pod názvem „fasces“ je to p edevším symbol výkonu 
moci obsahující i moc vykonávající spravedlnost. Samotný svazek prut  je symbolem 
m k ího trestání, zatímco svazek prut , do n hož je zaseknuta sekyra je symbolem 
výkonu spravedlnosti i formou absolutního trestu, tedy usmrcení. V antické dob íma
byl fasces ( asto s již zaseknutou sekyrou) nošen práv  p ed liktory, ale i p ed jinými 
vysokými ímskými ú edníky a p edstaviteli moci resp. jejího výkonu. 

i) Me  – je nástrojem rozhodování, symbolem moci a slunce, jeho rychlé máchnutí je 
srovnatelné s bleskem.26 Me  nosí svato e ení císa i a králové jako nap . Karel Veliký 
a Št pán Ma arský na znamení suverenity.27 Jedná se o zbra  „ušlechtilou“, bývá 
vyhrazena šlechtic m a osobám urozeným, zatímco nižším bojovník m náležel 
symbol kopí i sekery. St edov ká podoba me e je navíc velmi podobná k íži – 
vále níci v poli jej asto užívali i k form  modlitby, kdy me  zabodnutý do zem  byl 
jejich k ížem. Záštita me e p ipomíná také rameno vah, dalšího ze symbol
spravedlnosti. Me  byl též nástrojem, skrze který se vykonávalo povyšování osob do 
ad urozených resp. privilegovaných, resp. tato symbolika poz stala v monarchiích až 

dodnes.
j) Pták Noh – bájné zví e s t lem a silou lva, k ídly, zobákem a pronikavým zrakem orla 

se objevuje již na reliéfech z Nimrudu, pozd ji je p evzat mnoha národy, zvlášt
Peršany a eky. Jeho symbolika je velmi široká, zachovává si jak charakter lva, tak  
i orla, proto p ináleží zemi i nebi, jedná se mimo jiné o zdvojenou symboliku slunce  
a tím je i obrazem vzk íšení. Jednou z významných ukázek symboliky je vít zný boj 
ptáka Noha s bazilišky, vyobrazený na k titelnici v klášterním kostele Disibodenberg – 
nyní Museum Speyr28 - jedná se o boj vznešeného, spravedlivého stvo ení v i zlu  
a podlosti, symbolicky totožné jako boj archand la Michaela s áblem, obecn  boj 
dobra v i zlu. 

19 Dle Heinz-Mohr, G. Lexikon symbol . Praha: Volvox Globator, 1999, str. 105-106. 
20 Citace dle Heinz-Mohr, G. Lexikon symbol . Praha: Volvox Globator, 1999, str. 106. 
21 Dle Heinz-Mohr, G. Lexikon symbol . Praha: Volvox Globator, 1999, str. 106-107. 
22 Viz Cooperová, J.C. Ilustrovaná encyklopedie tradi ních symbol . Praha: Mladá fronta, 1999, str. 91-93. 
23 Heinz-Mohr, G. Lexikon symbol . Praha: Volvox Globator, 1999, str. 133-135. 
24 Více k tomu v kapitole pojednávající o našich státních znacích. 
25 Heinz-Mohr, G. Lexikon symbol . Praha: Volvox Globator, 1999, str. 136. 
26 Viz upomínka na rychlé vykonání rozsudku, rychlé rozt tí – vy ešení sporu. 
27 Heinz-Mohr, G. Lexikon symbol . Praha: Volvox Globator, 1999, str. 155. 
28 Citováno dle Heinz-Mohr, G. Lexikon symbol . Praha: Volvox Globator, 1999, str. 175. 
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k) N ž – jedin  jako symbol exekuce upomíná na smrt, soud i pomstu, p i emž 
v k es anské tradici je symbol poprav ího nože atributem apoštola Bartolom je, 
sv tce Alberta z Vercelli, Herkulana z Perugie a další.29

l) Pás – v biblickém jazykovém úzu p edstavuje pás spravedlnost, sílu, v rnost  
a pravdu.30 Historicky je v návaznosti na rituál p ijetí nobilitace spojován s me em, 
kdy nobilitovaná osoba je povýšena skrze rituální akt s me em a následn  opásána.31

m) Páska na o i – symbol Spravedlnosti, která nebere z etel na tu kterou osobu, též atribut 
Fortuny, št stí necílen  rozdávajícího své dary.32

n) Pastý  – B h je pastý em lidu, p i emž soudcové a králové jsou jeho zástupci (2 S 7, 
7; David: 2 S 7,8; 24, 17).33

o) Ruka – hebrejské slovo „jad“ znamená zárove  „ruku“ i „moc“, ruka je tak 
vyjád ením aktivity, konání, moci, panování. Je p edevším královským symbolem. 
Podle kabalistické tradice p edstavuje levá ruka Boží spravedlnost, pravá 
milosrdenství. Dle toho je pravice také jako žehnající ruka znakem kn žské autority, 
zatímco levá ruka, ruka spravedlnosti, znakem moci královské.34

p) Sekera – zvlášt  v ínské tradici znamená spravedlnost, rozsudek, trest, v k es anství 
je atributem mu edník , jakými je sv. Josef, Matouš a Petr Mu edník. Je z ejmé, že je 
zde spojení se spravedlností, nebo  všichni jmenovaní jsou „spravedlivými“ 
v biblickém slova smyslu.35

q) Sklo resp. k iš ál – istota, pravda, duchovní dokonalost a poznání. Je také pasivním 
aspektem v le, zatímco me  symbolizuje aspekt aktivní36.

r) Sloup (i ve form  praný e apod.) – ozna uje pevnost, stabilitu, nem nnost  
a trvanlivost. Dle Koránu „Sloup spravedlivých je poznání Boha“, v k es anství je 
sloup symbolem mu ednictví37. Je tedy symbolem výkonu trestu a to i ve formální 
rovin  – tedy výkon zákona resp. výkon rozhodnutí, rozsudku jako výkon 
spravedlnosti. Mimo jiné bývá sloup p isuzován i jako symbol soudní pravomoci 
m st.38

s) Srdce – jako symbol ukládání lidských skutk , všeho dobrého i zlého. Viz k tomu 
zkoumání srdce v egyptském náboženství. asto též ve smyslu milosti a lásky, pravé 
oddanosti, zvlášt  v k es anské tradici.39 Odedávna považováno za sídlo duše a je 
významov  velmi blízko k es anskému božství, ili nejvyšší spravedlnosti.40

t) Srp – symbol smrtelnosti, resp. výkonu neodvratitelné spravedlnosti ve form  smrti. 
Smrt bývá ozna ována za spravedlivou, jelikož nep ihlíží ani k majetku, postavení i
jiným okolnostem a asto jí bývá p ipisován výkon spravedlnosti.41

u) Strom – analogie se symbolem prvotního rajského stromu, který byl až do zásahu 
Adama a Evy neporušený.42 Jeho ko eny jsou v zemi, kde dle tradice m že sídlit zlo, 
naopak v tve jsou v nebi, kde sídlí dobro. Je tak spojením mezi dobrem a zlem, mezi 
kterým se nachází i lov k. Sn zení plodu stromu je poznáním, procitnutím  

29 Heinz-Mohr, G. Lexikon symbol . Praha: Volvox Globator, 1999, str. 177. 
30 Heinz-Mohr, G. Lexikon symbol . Praha: Volvox Globator, 1999, str. 196-197. 
31 Dále jsou p ipnuty ostruhy a další znaky výsad nobilitované osoby. 
32  Dle Heinz-Mohr, G. Lexikon symbol . Praha: Volvox Globator, 1999, str. 197. 
33 Heinz-Mohr, G. Lexikon symbol . Praha: Volvox Globator, 1999, str. 197-199. 
34  Dle Heinz-Mohr, G. Lexikon symbol . Praha: Volvox Globator, 1999, str. 224-225. 
35 Dle Cooperová, J.C. Ilustrovaná encyklopedie tradi ních symbol . Praha: Mladá fronta, 1999, str 164. 
36 Dle Cooperová, J.C. Ilustrovaná encyklopedie tradi ních symbol . Praha: Mladá fronta, 1999, str 91. 
37 Dle Cooperová, J.C. Ilustrovaná encyklopedie tradi ních symbol . Praha: Mladá fronta, 1999, str 168-169. 
38Myslive ek, M. Panoptikum symbol , zna ek a znamení, Praha: Horizont, 1992, str. 222. 
39 Dle Cooperová, J.C. Ilustrovaná encyklopedie tradi ních symbol . Praha: Mladá fronta, 1999, str. 168-176. 
40 Myslive ek, M. Panoptikum symbol , zna ek a znamení, Praha: Horizont, 1992, str. 227. 
41 Viz Cooperová, J.C. Ilustrovaná encyklopedie tradi ních symbol . Praha: Mladá fronta, 1999, str. 168-176. 
42 Myslive ek, M. Panoptikum symbol , zna ek a znamení, Praha: Horizont, 1992, str. 229. 
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a odhalením, co je dobré a zlé, tedy rozlišování mezi spravedlností a nespravedlností.43

Krom  jiného se asto konala shromážd ní a soudy na místech, kde stál strom, 
zasedalo se pod stromem a vynášely se rozsudky, jakož i zákony. Strom je tak spojen  
i se symbolem porad, výrok  a potažmo zákonodárství. 

v) Svíce – nositel sv tla, poznání a tím i pravdy.44

w) Štít – ochrana p ed zlem a tedy i nespravedlností. 
x) Tr n – sídlo autority, jak duchovní, tak sv tské, také sídlo v d ní a vlády. 

V k es anství je p ímým symbolem výkonu soudní pravomoci.45

y) Ústa – symbol vynesení rozsudku, pokud je do nich vložen me i lilie, je to asto 
symbol pravdomluvnosti Krista.46

z) Váha – tomuto symbolu se v nujeme na jiném míst  této práce, jednozna n  jsou však 
váhy symbolem spravedlnosti, nestrannosti, rozsudku, porovnání zásluh a provin ní
lov ka.47

aa) V nec – je-li ve form  koruny, pak se jedná o totožný význam, je to odznak hodnosti, 
oprávn ní k výkonu spravedlnosti48. Blíže viz koruna. 

bb) V ž – symbol pevné víry a pravdy, potažmo spravedlnosti. Do jisté míry je totožný se 
sloupem, nap . jako atribut sv. Barbory je výkonem spravedlnosti resp. 
nespravedlivého rozsudku.49

cc) Ze  – symbol pevnosti, stability a tedy i pravdy. Do zna né míry symbolika totožná 
se sloupem a v ží.50

dd) Žezlo – symbol svrchovanosti, moci a ú adu. Historicky známé již jako žezlo konzul
z ímských dob51.

Mezi další symboly spravedlnosti lze za adit symboly odvozené jako nap íklad rytí ské
brn ní – spojení síly všech výše jmenovaných zbraní a štítu nebo nap íklad symbol Zem ,
jako jeden z atribut  vládc  formou ozna ení „vlády nad sv tem“ a výkonu pravomoci na 
celé zemi. Duchovní moc zam nila atribut koruny nap íklad za mitru, atribut výkonný, 
jakým je u sv tské moci me , byl zam n n za berlu. 

43 Viz Cooperová, J.C. Ilustrovaná encyklopedie tradi ních symbol . Praha: Mladá fronta, 1999, str. 177-181. 
44 Viz Cooperová, J.C., Ilustrovaná encyklopedie tradi ních symbol . Praha: Mladá fronta, 1999, str. 186-187 
nebo Myslive ek, M., Panoptikum symbol , zna ek a znamení, Praha: Horizont, 1992, str. 231. 
45 Viz Cooperová, J.C., Ilustrovaná encyklopedie tradi ních symbol . Praha: Mladá fronta, 1999, str. 197-198. 
46 Viz Cooperová, J.C., Ilustrovaná encyklopedie tradi ních symbol . Praha: Mladá fronta, 1999, str. 202. 
47 Viz Cooperová, J.C., Ilustrovaná encyklopedie tradi ních symbol . Praha: Mladá fronta, 1999, str. 203. 
48 Dle Heinz-Mohr, G., Lexikon symbol . Praha: Volvox Globator, 1999, str. 105-106. 
49 Viz Cooperová, J.C., Ilustrovaná encyklopedie tradi ních symbol . Praha: Mladá fronta, 1999, str. 208. 
50 Viz Cooperová, J.C., Ilustrovaná encyklopedie tradi ních symbol . Praha: Mladá fronta, 1999, str. 218. 
51 Viz Cooperová, J.C., Ilustrovaná encyklopedie tradi ních symbol . Praha: Mladá fronta, 1999, str. 227. 
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Poznámka k významu symbol  v n kterých hnutích 

Jaromír Harvánek, Hana Plát nková

Pojem symbol bývá používán pom rn asto v r zných ohledech a významech, proto 
je t eba jeho ur ité zp esn ní. Vymezení pojmu „symbol“ je možno hledat nap íklad 
v encyklopediích. Tak m žeme uvést citaci z encyklopedie1, která pod tímto heslem mj. 
rozumí: „..smluvený znak s jednozna ným významem (matematický symbol), názorný znak 
s bohatým významem nebo tradicí, asto um lecky zpracovaný, souvislost s ozna ením je 
ist  arbitrární na základ  konven ního p i azení (mírová holubice, žlutá barva plynového 

potrubí), je obvykle spjata velkým emotivním nábojem, má v sob  schopnost poutat nebo 
uvol ovat zna né množství lidské energie. Symboly udržují v pospolitosti ur ité lidské 
skupiny a mají pro n  p ímo posvátný charakter (k íž, vlajka, kalich). Neznalost, odmítání 
nebo zneuct ní symbol  jiných skupin bývá p í inou ne ešitelných ob anských konflikt .
Nauka, která se zabývá symboly, se nazývá sémiotika.“ 

I z uvedené definice potom lze vy íst, že ve spojení se slovem symbol, se má 
pov tšinou na mysli ur itý graficky, výtvarn , muzikáln i jinak názorn  ztvárn ný motiv. 
Musí však být symbol vždycky takto vyjád en? 

I. Význam a role symbolu 

Dle našeho názoru slouží symbol ke sblížení, ztotožn ní, získání vztahu  
a sounáležitosti k n jaké skute nosti, realit , institutu, instituci apod., za pomoci obvykle 
zjednodušeného, ur itým zp sobem zachyceného znaku, který má, resp. musí mít, n co
spole ného se svým nositelem. asto se postupem asu spojoval se svým základem, pr b žn
se vžil a nakonec byl poci ován jako vlastní a samoz ejmý k jeho znázorn ní.
Symboly hrají mnohem významn jší roli, než si jsme v bec leckdy ochotni p ipustit. To platí 
o jejich p sobení jak pozitivní v rovin , spojené s žádoucími hnutími i institucemi, tak 
bohužel i v jejich negativní roli, opa né podob , kdy symbolizují sp ízn ní a propojenost 
s protispole enskými jevy a hnutími. 

II. N která nežádoucí hnutí a jejich symboly 

O významu a kladném vlivu n kterých symbol , nap . státních z ejm  jen velmi 
málokdo pochybuje. Existuje však i obrovská škála jiných symbol , které jsou pro ur ité 
skupiny lidí i alespo  skupinky nebo jednotlivce nemén  d ležité, asto i d ležit jší.  

Máme zde na mysli r zné skupiny osob s ur itým spole ným cílem, resp. p ímo hnutí, 
která v historii vždy na ur itou dobu doslova ovládla n které státy nebo dokonce i v tší
území. Do této množiny m žeme za adit zejména sm ry: fašismus, komunismus a r zné typy 
terorismu v recentních státních typech. 

A. Spole né znaky vymezující hnutí

Prima facie bývá uvád no, že t mto hnutím je vlastní extremismus, který lze 
charakterizovat jako negaci demokratických princip , vytvo ených v rámci euro-americké 
civilizace. A koli náboženský extremismus lze považovat za obdobn  nebezpe ný jako 
extremismus politický (p íkladem m že být útok japonské sekty Óm šinrikjó na tokijské 
metro dne 20. 3. 1995 nebo n které projevy spojované s islámským radikalismem), 
ponecháme jej v tomto p ísp vku stranou. 
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Pokusíme se nyní identifikovat znaky, které ur ité hnutí i režim definují. V tomto 
smyslu se hovo í o tzv. konstitutivních znacích, za které se ozna uje existence neomezeného 
politického stylu, p ímá akce, kategorie P ítel a Nep ítel, v dcovský princip, r zné mýty  
a symbolika.  

K t mto jednotlivým znak m uvedeme alespo  následující stru nou charakteristiku: 

1. Neomezený politický styl 
Politika v ur ité své podob  se vyskytuje v podstat  ve všech v tších lidských 

spole enstvích. Aby byl daný režim schopen p sobit na život a rozhodování lidí, vytvá í si 
ur ité specifické, n kdy až jakoby mytické instituce, které jsou schopny fakticky provázet  
a vést lov ka od narození až do smrti, tj. tém  p i všech jeho aktivitách, kdy vystupuje jako 
zoon politikon. Platí zde obvykle p ímá úm ra - ím jsou tyto instituce siln jší  
a centralizovan jší, tím jsou schopny lépe a hloub ji ovlivnit chod v cí.

Neomezeným politickým stylem se tedy má na mysli pod ízenost spole nosti
myšlence, jejíž realizace má garantovat „obecné št stí“2.

2. P ímá akce  
Podstatou extremistického ízení spole nosti je uskute ování „správných v cí“

okamžit , bez jakýchkoli skrupulí a bez ohledu na mín ní jiných, resp. v tšiny. Jde tedy 
hlavn  o silové a rychlé ešení v cí. Ortega Y Gasset k tomu velmi p iléhav  poznamenal: 
„Násilí se stává „prima ratio“, prost edkem, který je vždy po ruce, a to obvykle „až“ na 
prvním míst .“3

3. Kategorie P ítel a Nep ítel
Velice typickým a také velmi nebezpe ným znakem každého extremistického hnutí je 

rozlišování kategorie „p ítele cca nep ítele“. V n kterých hnutích bývá tato kategorie velmi 
p esn  vymezená (nap . v nacismu Židé), jinde, jako nap íklad v komunismu osciluje mezi 
n kolika nestálými skupinami. Hnutí tedy neustálým zd raz ováním mocného nep ítele 
apeluje na ob any, aby do všech d sledk  a za každých okolností se ho snažili vyhledávat  
a potírat, protože p edstavuje smrtelné nebezpe í.

4. V dcovský princip 
V dcovský princip lze definovat za pomocí dvou jeho nerozlu n  spjatých složek – 

samotného „V dce“ a dále „hierarchické struktury“ spole nosti. Práv  v dce je typickým 
symbolem v tšiny hnutí. Je neomezeným pánem a vládcem, tv rcem veškerých norem, 
garancí spravedlnosti a také vykonavatelem nejlepších rozhodnutí. Brzezinski definuje V dce 
jako „živou personifikaci neomylnosti, všev doucnosti, lásky, všemohoucnosti, a tedy  
i neporazitelnosti, a díky objektivnímu b hu d jin je i symbol v nosti“.4

Daný typ extremistického hnutí je dob e fungujícím mechanismem práv  tehdy, kdy se 
vhodn  dopl uje v dcovský princip s p ímou akcí bez rozmyslu. Co je však dle našeho 
názoru klí ové, aby byla ur itá masa lidí p esv d ena o správnosti a jedine nosti daného 
V dce a tím tedy i celého hnutí – postava v dce musí být zahalena velkým a slavným mýtem. 
Zd vodn ní, pro  práv  V dce je tím „vyvoleným“, je naprosto nezbytné. Pokud je za takové 
situace charisma v dce dostate n  silné a mýtus dokonalý, následuje Lid – jak nás pou ují
d jiny nacismu – svého „vyvoleného“ až do horoucích pekel.5
 Na tomto míst  bychom si mohli položit otázku, co je vlastn  pravým i základním 
symbolem práv  zmín ného nacismu – je jím hákový k íž, V dce i nap . koncentra ní tábor? 
Z ejm  si odpovíme jednou z prvních dvou možností, ale která je charakteristi t jší? Vždy
hákový k íž je sice nepochybn  vnímán jako symbol nacismu, ale historie se s ním nesetkává 
v první polovin  20. století poprvé ani naposledy. (K es anský k íž, jímž byl patrn
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inspirován ale i srp a kladivo jsou typov  navíc vizuáln  podobné).  Tím se dostáváme k naší 
d íve nadnesené otázce, co je vlastn  symbol - bývá to vždy jen „graficky“ ztvárn ný motiv? 

5. Mýtus a symbolika 
Práv  tento znak považujeme za klí ový v rámci problematiky extremistických hnutí. 

Jedná se o významný jev, jímž se zahaluje asto pravá podstata p evážné v tšiny všech 
extremistických hnutí. Používáním mýtu totiž sleduje hnutí i režim dva základní cíle – skrýt 
své extrémní pozice a také legitimovat své ideje. To je t eba mít na pam ti, snažíme-li se  
rozkrýt ur itý mýtus, nejen dle našeho názoru, tedy zpravidla programovou a sofistikovanou 
lež.6

Zakrývání pravé podstaty hnutí je in no za pomoci mytických ob ad , postup
a institucí.  Za zvláš  významné je možné považovat ty, které jsou ur eny budoucím  
a mladým len m, nebo  práv  mladí jsou hybná síla extremismu, p edevším díky své 
nezkušenosti a p irozenému sklonu k radikalismu. Jako p íklad takových „mladických“ 
institucí m žeme uvést Rudé brigády, organizace Pionýr, jednotky Hitlerjugend apod.

B. Poukaz na klí ové rysy n kterých vybraných hnutí 

1. Fašismus 
Jedná se nepochybn  o jednu z nejpropracovan jších forem extremismu, která snad 

nejvíce pobu uje svou zvrácenou dokonalostí. Je pro ni zcela klí ový v dcovský princip  
a rasov i národnostn  definovaný Nep ítel. Typickým symbolem je hákový k íž, stejn  jako 
v pozd ji vytvo ených hnutích, která na fašismus navazují. Pro v sou asné dob  nechvaln
rozší ený neonacismus z stává nacistická symbolika stále více než aktuální. Z hlediska 
symboliky jde tedy zejména o vyobrazení hákového k íže, pozdrav, nášivky, vlajky, 
shromážd ní a glorifikace nacistických pohlavár . Pro neonacisty je klí ovou postavou krom
samotného „v dce“ Hitlera i Rudolf Hess. A je tomu tak pravd podobn  proto, že jeho osoba 
je nejvíce op edena symbolickým a mytologickým hávem a zahalena rouškou tajemství. 

S fašismem je rovn ž neodmysliteln  spjat antisemitismus. Šokující záležitostí v tomto 
extremistickém sm ru je neustálé zarputilé vyvracení nacistické genocidy Žid  v likvida ních
táborech – tzv. osv timská lež.7

Pokud bychom m li odpov d t na otázku, zda existuje i n jaká „bible“ nacismu, resp. 
neonacismu, domníváme se, že za ni lze bez nadsázky ozna it Hitlerovu knihu „Mein 
Kampf“. I ta by se, dle našeho názoru, mohla pokládat a n kterými jedinci i pokládá za 
symbol nacistického (neonacistického) hnutí. 

2. Komunismus 
Komunismus je asto literaturou definován jako utopická myšlenka absolutní rovnosti 

lidí. Pochopiteln  i tento významný a mnohdy ve své dob  vedoucí sm r má více podob. 
V d í roli sehrál tzv. marxismus, jako nauka vytvo ená p edevším Karlem Marxem s pomocí 
Bed icha Engelse, která operuje s teorií t íd, t ídního boje, resp. teorií státu a revoluce.

Komunismus (p ípadn  u nás d íve ozna ovaný jako tzv. „socialismus“) jsou 
provázeny symboly srpu a kladiva a rudou vlajkou. Za ruskou a zárove  dosti významnou 
odnož komunismu lze ozna it leninismus a pozd ji stalinismus. Pro toto hnutí je též typická 
existence jemu vlastních ikon – Leninovo mauzoleum a masová shromážd ní,
demonstrujících všelidový souhlas s Leninovými a dalšími sp ízn nými myšlenkami. 

3. Terorismus 
Pojem terorismu nebyl dosud v literatu e legáln  vymezen. Jedná se každopádn

o pom rn  rozmanité druhy extremismu, které využívají p edevším násilí a strachu. 
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Charakteristickým rysem teroristických hnutí je neoby ejná lhostejnost jejich p íslušník
k brutálnímu násilí.

Pokud se týká zvlášt  nebezpe ného mezinárodního terorismu, pak lze odkázat na 
výstižné stanovisko Parlamentního shromážd ní Rady Evropy z roku 1999: „Teroristický in 
je jakýkoli trestný in spáchaný jednotlivci i skupinami uchylujícími se k násilí nebo 
hrozícími jeho použitím proti státu, jeho institucím, obyvatelstvu obecn i konkrétním 
jednotlivc m, který je motivován separatistickými snahami, extremistickými ideologickými 
koncepcemi i fanatismem nebo se zakládá na subjektivních a iracionálních pohnutkách  
a jehož cíl spo ívá ve vystavení ve ejné moci, n kterých jedinc i spole enských skupin 
nebo obecn  ve ejného mín ní atmosfé e strachu“.8

  Literatura odlišuje dva typy terorismu – represivní a subverzivní. Terorismus 
represivní se vyzna uje tím, že m že být a také bývá vykonáván dokonce p ímo státními 
složkami.9 Je typický zejména d sledností, jakou je prosazována p ímá akce a negace 
„nep ítele“.

Subverzivní terorismus je oproti tomu orientován proti režimu a má velmi rozmanité 
formy. Typickým p íkladem je nacionalisticko-separatistický terorismus (nap . ETA, IRA 
apod.).

M žeme uvést, že extrémnost ur ité organizace vzr stá  tím, jak jí p estává záležet na 
likvidaci samotného jednotlivce a jak si postupn  zv tšuje kategorii „Nep ítele“. To m že
dosp t až k takovým extrém m jako nap . u islámského terorismu, kde jsou nep áteli dokonce 
všichni „bezv rci“. 

Jednou z nejznám jších mezinárodních teroristických organizací je Al-Káida. Byla ve 
svých inech natolik „úsp šná“, že se jí poda ilo vytvo it svým hrozným inem své nové 
p ipodobn ní, tedy sv j nový symbol. Pod termínem: 11. zá í se totiž vybaví dnes již velkému 
množství lidí nejen útokem postižené Sv tové obchodní centrum, ale i str jce daného útoku - 
organizace Al-Káida.

III. Charakteristika a význam státních symbol  a symbolu EU 

 Jedn mi z nejvýznamn jších symbol  jsou nepochybn  státní symboly.  Má je každý 
stát a bývají definovány zákonem, ústavním zákonem, Ústavou i jinak a jsou odpovídajícím 
zp sobem chrán ny. A koli není pochyb, že státními symboly disponuje každý stát, je 
zajímavé, že se dosti r zní nejen rozsah jejich využívání, ale i rozsah jejich ochrany. K tomu 
lze uvést pon kud paradoxní p íklad srovnání eské státní vlajky s vlajkou americkou. 
V eské republice je dosti p ísn  postihováno jednání, kdy se nap . fanoušci národních tým
vybavují na sportovní zápasy vlajkami skute nými i r zn  graficky a výtvarn  ztvárn nými 
nebo kdy jsou vyv šovány vlajky na tzv. neinstitucionálních budovách. Naproti tomu, 
z motivu americké vlajky se šijí a legáln  užívají kalhoty, tri ka, plavky dokonce i mnohem 
mén  pat i né p edm ty. Nap . i spálení vlajky není trestn  postižitelné, nebo  je chápáno 
jako projev ob anské svobody. 

eská republika má státní symboly definovány ústavním zákonem . 3/1993 Sb., který 
za n  v ust. § 1 ozna uje: velký a malý státní znak, státní barvy, státní vlajku, vlajku 
prezidenta republiky, státní pe e  a státní hymnu. V dalších ustanoveních je jejich popis  
a odkazy na p ílohy, kde jsou vyobrazeny, pop . hudebn  a slovn  zachyceny. Dalším 
významným p edpisem je zákon . 352/2001 Sb., který upravuje užívání státních symbol

eské republiky a vymezuje svou p sobnost na všechny státní symboly, jak jsou uvedeny 
v ústavním zákon , s výjimkou státních barev, nebo  to pochopiteln  z povahy v ci není 
možné. Obecným p edpokladem a podmínkou je užívání státních symbol  „jen v souladu  
s tímto zákonem, a to vhodným a d stojným zp sobem“.10
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Jen st ží bychom v našem právním ádu hledali jiný takto významný právní p edpis, 
který by stejn  jako oba výše citované zákony nedoznával v podstat  žádných zm n a ani 
související judikatura a odborná literatura by byla tak skromná. Z hlediska kauz, které soudy 
ve vztahu ke státním symbol m eší, lze konstatovat, že se nej ast ji objevuje zneužití 
státního symbolu, jeho „nadužívání“, p íp. chyb jící otisk razítka se státním znakem na ur ité 
dané listin i správním rozhodnutí. 

Patrn  nej ast ji využívaným symbolem státu je vlajka. Obdobn  se jí využívá  
i k symbolice m st i obcí, ale na druhé stran  i v tších celk  než jsou státy. Pro evropské 
prost edí je klí ovým nadnárodním spole enstvím nepochybn  Evropská unie a jejím 
typickým symbolem je práv  Evropská vlajka, zavedená v roce 1986, jejíž popis zní: na poli 
nebeské mod i se nachází kruh složený z dvanácti zlatých hv zd, symbolizujících jednotu 
národ  Evropy. Tento po et je od po átku brán jako stálý a do budoucna nem nitelný, nebo
dvanáctka byla vybrána jako „symbol úplnosti“. Další oficiální materiál – tzv. „Pravidla 
užívání ozna ení pro smluvní strany a ostatní ú astníky realizace program , které jsou pln
nebo áste n  financovány z prost edk  Evropské komise“ uvádí: Evropské logo, Evropská 
vlajka a znak reprezentují Evropskou unii a staly se nezam nitelným symbolem sjednocené 
Evropy a její evropské identity. 

Symbolem Evropy jakožto sv tadílu však bývá a zejména p ed vznikem Evropských 
spole enství bylo znázorn ní Európé – ženy na h bet  býka, jedné z ú elových prom n boha 
Dia. V tomto ohledu se za evropskou identitu ozna uje evropské d dictví helénisticko-
k es anské kultury. T žko soudit, který z výše nazna ených pohled  „lépe symbolizuje“ 
Evropu, resp. Evropské spole enství, každopádn  však se domníváme, že Evropská unie má 
jako jeden z cíl  symbolizovat ve sv tovém m ítku Evropu.

Pokud se týká evropské vlajky, je možno uvést, že se objevují ur ité výtky ve sm ru 
k její podob , k jejímu logu. Lze je shrnout tak, že modrou barvu nelze považovat za typickou 
barvu pro Evropu, nebo  se vyskytuje na mnoha vlajkách, zejm. afrických a tichomo ských
stát , motiv hv zd je rovn ž problémový - s ohledem na socialistickou hv zdu p ticípou i na 
podobu vlajek mnoha neevropských stát  (USA, Portorika, ale i Kuby) a kone n  i k motivu 
kruhu lze nalézt odpovídající reminiscence do jiných oblastí. Tak nap . za pomoci kola hv zd
byl zpodob ován sv. Jan Nepomucký a nalezneme ást zabudované eurosymboliky i na 
vlajkách mnoha stát  a m st ( ína, Venezuela, Tádžikistán nebo eské Semily). Na druhou 
stranu je t eba p ipustit, že má-li být n co opravdovým symbolem, musí spl ovat ur ité 
atributy (jednoduchost, p ehlednost, významnost, nezam nitelnost apod.) a nalézt zcela nové 
toto vše spl ující znaky i motivy, je jist  velmi obtížné, n kdy až nemožné.  

Tyto uvedené symboly mají za úkol p ispívat k upevn ní a rozvoji vztahu ke státu,  
k pocitu vlastenectví nebo obdobn  ve vztahu k nadnárodním celk m – v p ípad  EU pak  
k sounáležitosti evropanství.

Na tomto míst  bychom se pochopiteln  mohli zabývat celou adou dalších 
zajímavých a všeobecn  známých symbol , jako je nap . srdce, podkova, ty lístek, satanské 
symboly, symboly Jin Jang nebo t eba paragraf (§), který považujeme za ur itý symbol 
právnické profese, avšak považujeme to za nadbyte né a p esahovalo by to možný rozsah 
tohoto p ísp vku.  Domníváme se však, že jakýkoli, a  „dobrý i zlý“ symbol má sv j
odpovídající význam práv  tehdy, kdy je po generace nebo i po staletí konstantní a zárove  již 
na první pohled pochopitelný pro široké spektrum osob. 

V tomto p ísp vku jsme usilovali poukázat na n které aspekty, smysl, vliv i funkce 
symbol  v rámci n kterých spole enských hnutí. Žádoucím smyslem našeho snažení byla 
demonstrace nutného cílev domého p ístupu všech sou ástí státního mechanismu p i
nezbytném d sledném a koordinovaném potla ování (jak preventivním tak represivním) 
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všech projev  extremismu ve spole nosti, v etn  prezentace jejich zdánliv  málo 
nebezpe ných symbol . Nebo  jak ekl Knapp,11 „aby bylo možné zlo vymýtit, je t eba je 
p edevším rozpoznat“.  

Sou asn  se nám jednalo i o ur itý poukaz na mnohdy podce ované a opomíjené 
možnosti získávaní a upev ování kladných vliv  a postoj  a také poskytnutí žádoucích idejí, 
které žel velmi asto, v dnešní globální spole enské realit , absentují.

Poznámky a citace: 

1. Všeobecná encyklopedie, díl . 4. 1. vydání. Praha: Nakladatelský d m Diderot, 1998, 
s. 293. 

2. Srovnej Kotlán, P.: Demokracie ve stínu. 1. vydání. Ostrava: Institut vzd lávání
Sokrates, 2003, s. 17. 

3. Srovnej tamtéž, s. 18. 
4. Viz Brzezinski, Z.: Bez kontroly. 1. vydání. Praha: Victoriia Publishing, 1993, s. 43. 
5. Srovnej Kotlán, P.: Demokracie ve stínu. 1. vydání. Ostrava: Institut vzd lávání

Sokrates, 2003, s. 25. 
6. Srovnej Kotlán, P.: Demokracie ve stínu. 1. vydání. Ostrava: Institut vzd lávání

Sokrates, 2003, s. 26 a násl. 
7. Srovnej Kotlán, P.: Demokracie ve stínu. 1. vydání. Ostrava: Institut vzd lávání

Sokrates, 2003, s. 56.
8. Viz David, V., Malacka, M.: Fenomén mezinárodního terorismu. 1. vydání. Praha: 

Linde, 2005, s. 17-18. 
9. Srovnej Kotlán, P.: Demokracie ve stínu. 1. vydání. Ostrava: Institut vzd lávání

Sokrates, 2003, s. 46.
10. Srovnej §1 zákona . 352/2001 Sb. o užívání státních symbol eské republiky  

a o zm n  n kterých zákon
11. Viz Knapp, V.: Problém nacistické právní filosofie. Dobrá Voda: Aleš en k, 1947,  

s. 14. 
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Maislovy koncepce právní archeologie 
Witolda Maisla koncepcje archeologii prawnej 

Andrzej Gulczy ski

1. Koncepcja archeologii prawnej zrodzi a si  w Niemczech w XIX w., cho  badania, 
które mo na zaliczy  do tej problematyki prowadzono ju  wcze niej. Nadal trwaj  dyskusje 
co do prowadzenia bada , zakresu oraz relacji do innych nauk. W tych wszystkich sprawach 
wypowiada  si  Witold Maisel, polski historyk prawa, którego prace spotka y si  z du ym
zainteresowaniem i uznaniem.  

Witold Maisel urodzi  si  8 kwietnia 1914 r. w Poznaniu52. W 1933 r. rozpocz  studia 
na wydziale prawa Uniwersytetu Pozna skiego. Jednocze nie jednak pracowa  w zarz dzie 
miejskim, st d studia trwa y wiele lat. Ko cowe egzaminy zda  zaraz po zako czeniu wojny 
w 1945 r. i wówczas rozpocz  prac  w Pozna skiej Dyrekcji Odbudowy, której celem by o
odbudowanie zburzonych w czasie obl enia miasta budynków pa stwowych. Podj  si
wtedy odszukania materia ów archiwalnych dotycz cych dawnej siedziby królewskiej, Zamku 
Przemys awa. Badania te niestety nie powiod y si . Natkn  si  natomiast na ksi gi 
z oczy ców, co sk oni o Go do zaj cia si  pozna skim prawem karnym. Badania nad 
dawnym prawem prowadzi  pocz tkowo pod kierunkiem prof. Józefa Bossowskiego a od 
1955 r. prof. Zdzis awa Kaczmarczyka z Katedry Historii Pa stwa i Prawa Polski53.
Rezultatem tych bada  by a rozprawa doktorska pt. „S downictwo miasta Poznania do ko ca
XVI wieku” i pomy lnie przeprowadzona w 1959 r. jej obrona54. W 1963 r. Witold Maisel 
uzyska  stopie  docenta (doktora habilitowanego) na podstawie pracy pt. „Pozna skie prawo 
karne do ko ca XVI wieku”55. Za kolejne osi gni cia uzyska  tytu  profesora nadzwyczajnego 
(1970) i zwyczajnego (1976). 

 2. Dorobek prof. W. Maisla obejmuje ponad 250 publikacji56. Pierwsze z nich 
zwi zane by y z prac  nad odbudow  zniszczonego w czasie dzia a  wojennych Poznania. 
Pó niej pojawi y si  prace dotycz ce dawnego prawa miejskiego, w tym prawa karnego. 
Zainteresowaniom z pierwszych lat pozosta  jednak wierny do ko ca umiej tnie cz c
problemy budownictwa, historii sztuki z zagadnieniami prawnymi. 
 Wa ny nurt publikacji W. Maisla stanowi y edycje róde . Z najwa niejszych nale y
wymieni  zbiór ortyli miast wielkopolskich57, pozna sk  ksi g  prawa magdeburskiego  
i mi nie skiego58, zbiór wilkierzy miasta Poznania59 oraz przywileje miasta Poznania60.

52 Szerzej zob. Gulczy ski, A.: Witold Maisel - badacz dziejów Poznania, twórca polskiej archeologii prawnej, 
„Kronika miasta Poznania” 1995, z. 1, s. 262-274. 
53 Zob. Olszewski, H.: Zdzis aw Kaczmarczyk. 1911-1980. Pozna , Wydawnictwo Pozna skie: 1995 (seria: 
Magistri Nostri. Profesorowie Wydzia u Prawa Pozna skiego Uniwersytetu, red. A. Gulczy ski).
54 Maisel, W., S downictwo miasta Poznania do ko ca XVI wieku. Pozna  1961: Pa stwowe Wydawnictwo 
Naukowe, Polskie Towarzystwo Historyczne Oddzia  w Poznaniu. Prace sekcji historii Poznania. Rec. m.in.: 
Urfus, V. - „Právnehistorické studie” T. 9:1963, s. 357.  
55 Maisel, W.: Pozna skie prawo karne do ko ca XVI wieku, Pozna  1963, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza 
w Poznaniu. Prace Wydzia u Prawa nr 7. Rec. m.in. Urfus, V. - „Historicki asopis” T. 12:1964 z. 3, s. 435-436. 
56 Zob. Bibliografia prac naukowych profesora Witolda Maisla. W: Historia prawa - Historia kultury. Liber 
Memorialis Vitoldo Maisel dedicatus, red. E. Borkowska-Bagie ska i H. Olszewski. Pozna  1994, s. 15-37. 
57 Ortyle s dów wy szych miast wielkopolskich z XV i XVI wieku. Opracowa  i wyda ... Wroc aw: Ossolineum, 
1959, ss. XLVII, 1 nlb, 116, indeksy; Polska Akademia Nauk. Instytut Nauk Prawnych. Starodawne Prawa 
Polskiego Pomniki. Seria II: Pomniki prawa polskiego. Dzia  III: Prawo miejskie, T. 1.  
58 Pozna ska ksi ga prawa magdeburskiego i mi nie skiego. Das Posener Buch des Magdeburger und Meissner 
Rechts. Opracowa  i wyda ... Adiustacj  filologiczn  sprawowa  Andrzej Bzd ga. Wroc aw-Warszawa-Kraków: 
Ossolineum, 1964, ss. XLI, 178, indeksy, err. Starodawne Prawa Polskiego Pomniki. Seria II: Pomniki prawa 
polskiego. Dzia  III: Prawo miejskie, Tom II. Rec. m.in. Urfus, V. - „Právnehistorické studie” T. 12:1966, s. 263; 
Vietor, M. - „Právnehistorické Studie” T. 16:1971, s. 290-291. 
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Prof. W. Maisel odby  sta e zagraniczne, wyk ada  na zagranicznych uczelniach 
uczestniczy  w konferencjach w Austrii, Belgii, Czechos owacji, Danii, Francji, Hiszpanii, 
Holandii, Kanadzie, Norwegii, Republice Federalnej Niemiec, Rumunii, Szwajcarii, Szwecji, 
Wielkiej Brytanii, Berlinie Zachodnim, na W grzech i we W oszech. By  cz onkiem licznych 
stowarzysze  krajowych i mi dzynarodowych. Zmar  w 1993 r., spoczywa w Alei 
Zas u onych na cmentarzu junikowskim w Poznaniu. 

 3. Witold Maisel by  twórc  polskiej archeologii prawnej. Jako pierwszy w Europie 
opracowa  monografi  dotycz c  archeologii ca ego kraju, a mianowicie Polski, a nast pnie
Europy. Obie ksi ki zosta y z du ym zainteresowaniem przyj te w Polsce i Europie a druga 
z nich ukaza a si  w 1992 r. w Austrii w t umaczeniu na j zyk niemiecki. Do dzie a swego 
ycia dochodzi  przez wiele lat publikuj c zarówno artyku y monograficzne, jak  

i syntetyczne. 

Pierwszy artyku  przedstawiaj cy za o enia teoretyczne oraz systematyk  archeologii 
prawnej opublikowa  w 1967 r. na amach „Czasopisma Prawno-Historycznego61. Artyku
sk ada  si  z 12 rozdzia ów, w których przedstawi  kolejno: 1) cel rozprawy, 2) rys 
historyczny, 3) zagadania terminologiczne, 4) przedmiot i zakres bada , 5) systematyk , 6) 
ród a, 7) zadania, 8) „metodologi ”, 9) charakter jako dyscypliny naukowej, 10) stosunek do 

innych dyscyplin, 11) aktualny stan bada  oraz 12) postulaty na przysz o . Celem artyku u
by o „zapoznanie polskich historyków prawa z t  now  stosunkowo ga zi  wiedzy, jej 
przedmiotem, zadaniami, metodami, granicami badawczymi, z jej miejscem w ród nauk 
historycznych, wreszcie z jej aktualnym stanem za granic  i w Polsce oraz z postulatami na 
przysz o ”62.

Punktem wyj cia by a praca Karla von Amiry przygotowana do druku i uzupe niona
przez jego ucznia Claudiusa von Schwerina63. Maisel uwzgl dni  nowsze badania oraz 
uzupe ni  stan wiedzy przede wszystkim o ustalenia dotycz ce Polski. Za prekursora 
naukowego zainteresowania zagadnieniami zaliczanymi dzi  do archeologii prawnej uzna
Jana D ugosza, który w XV w. przygotowa  prace po wi cone herbom polskim (Insigniorum
clenodiorum Regis et Regni Poloniae descriptio), a tak e sztandarom zdobytym w czasie 
bitwy pod Grunwaldem (Banderia Prutenorum)64.

Ju  pierwsza publikacja przenosz ca na polski grunt problematyk  archeologii 
prawnej wzbudzi a zainteresowanie w formie recenzji. Uczynili to mianowicie dwaj 
luminarze nauki: Gerard Labuda, wybitny polski historyk mediewista65 oraz Karl Siegfried 
Bader z Uniwersytetu w Zurychu, niemiecki historyk prawa i etnograf prawny66. Wed ug

59 Wilkierze pozna skie/Statuta civitatis Posnaniensis. Opracowa  i wyda /Collegit et edidit W. Maisel, Cz  I - 
Administracja i s downictwo/Pars I - administratio et iurisdictio; Cz  II - Handel, rzemios o i rolnictwo/Pars II 
- commercium, artificia et agricultura; Cz  III - Organizacja cechowa/ Pars III – contubernia; Wroc aw-
Warszawa-Kraków: Ossolineum, 1966, 1968, 1969, Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk. Starodawne 
Prawa Polskiego Pomniki. Seria II: Pomniki Prawa Polskiego, Dzia  II: Prawo miejskie, T. III/1-3. Recenzje 
m.in. Recenzje: Urfus V., „Právnehistorické Studie” T. 14:1969, s. 330, T. 16:1971, s. 293-294; Vietor, M., 
„Historicky asopis” T. 18:1970, s. 314, „Pravnehistoricke Studie” T. 16:1971, s. 290-291. 
60 Przywileje miasta Poznania XIII-XVIII wieku./ Wyd. W. Maisel (Do druku przygotowa  A. G siorowski). 
Pozna  1994: Pozna skie Towarzystwo Przyjació  Nauk, ss. XXIII, 323, nlb 1., bibliogr., indeks – 
Wydawnictwa ród owe Komisji Hist. PTPN T. 24. 
61 Maisel, W.: Archeologia prawnicza. Zarys problematyki, „Czasopismo Prawno-Historyczne” T. 19:1967 z. 2, 
s. 9-49, Rés. 
62 Maisel, Archeologia prawnicza, s. 10. 
63 Ambra, K., v., Schwerin, C. v.,: Rechtsarchäologie. Gegenstand, Formen und Symbole germanischen rechts, 
Teil 1: Einführung in die Rechtsarchäologie von C. v. Schwerin, Berlin-Deahlem 1943. 
64 Archeologia prawna Polski, s. 27-29. 
65 L[abuda], G., „Studia ród oznawcze” T. 14:1969, s. 256-257. 
66 B[ader], K.S., „Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte” T. 85: 1968 (Germanistische 
Abteilung), s. 447-448. 
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Labudy najcenniejsz  cz  pracy stanowi a systematyka zabytków archeologicznoprawnych. 
Ta systematyka powinna pos u y  do przygotowania s ownika, co nazwa  piln  potrzeb  nauk 
historycznych67. Wskaza  te , e wiele materia u mog  dostarczy  etnografowie i heraldycy. 
Tak e Bader dostrzeg  starania Maisla w zakresie systematyki. 

Kolejnym etapem prac W. Maisla by y artyku y o charakterze monograficznym 
po wi cone dawnym narz dziom wykonywania kar (196968, pr gierzom pozna skiemu69

i wschowskiemu70. Gdy w 1978 r. rozpocz to wydawanie w Szwajcarii rocznika 
„Forschungen zur Rechtsarchäologie und Rechtlichen Volkskunde” zwrócono si  w a nie do 
W. Maisla z pro b  o przygotowanie podsumowania dotychczasowego stanu bada  oraz 
wskazania kierunków rozwoju71. W kolejnym tomie dokona  on rozgraniczenia mi dzy
archeologi  i etnografi  prawn 72. Dalszy etap to pokazanie metody archeologicznoprawnej 
na przyk adzie pozna skiego pr gierza73. W artykule tym opisa  sposób prowadzenia bada
polegaj cy na ustaleniu statusu prawnego badanego obiektu (w tym przypadku pr gierza) oraz 
jego dok adnego, ustaleniu kar orzekanych przez pozna skie s dy a wykonywanych przy 
pr gierzu, w ko cu ustaleniu sposobów wykonania kar przy pr gierzu.
 W 1982 r. ukaza a si  ksi ka pt. Archeologia prawna Polski74. Obejmowa a 365 
stron, poszczególne jej elementy tworzy y uwagi wst pne, cze  ogólna (s. 10-34) i cz
szczegó owa (s. 38-318), wykaz róde  i literatury, spis ilustracji, wykaz skrótów i indeks 
rzeczowy. Dysproporcja miedzy obu cz ciami by a znaczna, co zosta o dostrze one przez 
recenzentów. Ale w przeciwie stwie do artyku y z artyku u z 1967 r. celem tej pracy by o
przecie  przedstawienie wyników poszukiwa  i dalszych bada  Autora. 

Cz  ogólna zachowa a zasadniczo podzia  z 1967 r. Przedstawi  w niej problemy 
definicji i nazwy dyscypliny zmienionej teraz na archeologi  prawn , przedmiot bada  i jego 
rodzaje, zakres rzeczowy, czasowy i terytorialny bada , systematyk , ród a informacji, 
metody badawcze, stan bada , relacje archeologii prawnej do innych nauk pomocniczych 
historii pa stwa i prawa oraz innych dyscyplin. Wskaza  te  zadania archeologii prawnej. 
Cz  szczegó ow  podzieli  na dwa dzia y: A. Obiekty us ugowe w stosunku do funkcji 
stanowienia i realizowania norm prawnych, B. Przedmioty, znaki i symbole uzmys awiaj ce
poj cia, instytucja i stosunki prawne lub towarzysz ce czynno ciom prawnym.  

Niezwykle wa ne dla oceny ca ej pracy jest wst p, w którym wyja ni , e ksi ka
adresowana jest przede wszystkim do historyków prawa, a tak e do studentów. Mia  bowiem 
nadziej , e ladem uniwersytetu pozna skiego i na innych uniwersytetach wyk adana b dzie
archeologia prawna. Wskazywa  ponadto jeszcze jednego adresata – szerokie kr gi
czytelników, którzy powinni zwraca  uwag  na zabytki archeologiczno prawne, aby nie tylko 

67 Labuda, s. 257 
68 Dawne narz dzia wykonywania kar, „Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” R. 17: 1969 nr 4, s. 695-710, 
ilustr., rys., Rés. 
69 Maisel, W., Pr gierz pozna ski (Studium archeologiczno-prawne), „Czasopismo Prawno-Historyczne” T. 23: 
1971 z. 1, s. 1-32. Rec.: Urfus, V., „Právnehistorické Studie” T. 18: 1974, s. 255-256; Der Pranger in Posen. 
Roland oder Pranger? „Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte” T. 93:1976 (Germanistische 
Abteilung), s. 340-343. 
70 Maisel, W.: Pos ek kata z pr gierza wschowskiego, „Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” R. 19:1971 nr 
1, s. 47-49, ilustr. 
71 Maisel, W.: Gegenstand und Systematik der Rechtsarchäologie, „Forschungen zur Rechtsarchäologie und 
Rechtlichen Volkskunde” T. 1:1978, s. 4-24.  
72 Maisel, W.: Abgrenzung der Rechtlichen Volkskunde von der Rechtsarchäologie, „Forschungen zur 
Rechtsarchäologie und Rechtlichen Volkskunde” T. 2:1979, s. 93-104.  
73 Maisel, W.: Die Anwendung der rechtsarchäologischen Methode am Beispiel der Forschungen um den 
Posener Pranger, „Forschungen zur Rechtsarchäologie und Rechtlichen Volkskunde” T. 3:1981, s. 209-219, 
ilustr. 
74 Maisel, W.: Archeologia prawna Polski. Warszawa-Pozna  1982, Pa stwowe Wydawnictwo Naukowe,  
ss. 364, nlb. 4, 96 ss. ilustr., bilbiogr., indeks, err. 
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poszerza  wiedz , ale i ratowa  istniej ce jeszcze zabytki. Wyra a  te  nadziej , e ksi ka 
stanowi  b dzie inspiracj  do podj cia bada  monograficznych. Bez tych s ów trudno 
zrozumie  ca o  ksi ki, nie pozbawionej b dów, zawieraj cej cz sto dyskusyjne 
stwierdzenia. Wyra nie podkre la  te , e przedstawia jedynie „przyk ady ilustruj ce
problematyk  teoretyczn ”75, bo mimo kwerendy przeprowadzonej w muzeach polskich  
i literaturze nie uda o si  jeszcze dokona  pe nej inwentaryzacji zabytków: „na tak
inwentaryzacj  jeszcze za wcze nie”; nie pozwoli y na to ani ramy wydawnicze publikacji 
(pocz tkowo umowa przewidywa a 15 arkuszy wydawniczych; ksi ka obejmowa a
natomiast 33,5 arkusza), ani stan bada . A zatem nie tylko pe na wiadomo , ale i uczciwo
wyra nie wskazana na samym pocz tku pracy. Zalet  – przez niektórych polemistów 
odczytane jako wada ksi ki, bo w ten sposób powsta y pewne dysproporcje co do stopnia 
szczegó owo ci kompleksowej prezentacji zagadnie  – by o to, e niektóre partie ksi ki
mia y charakter monograficzny i mog yby zosta  opublikowane w formie odr bnych studiów.

Praca zosta a oceniona w 9 recenzjach naukowych oraz 2 recenzjach prasowych,  
w j zykach polskim, angielskim, niemieckim oraz czeskim76. W. Maisel zaj  si  nie tylko ich 
analiz , ale publikowa  dalsze prace z zakresu archeologii prawnej oraz przygotowywa
ksi k  pt. Archeologia prawna Europy, która ukaza a si  w 1989 r.77 Obejmowa a 373 strony 
i ilustracje. Po krytyce proporcji mi dzy cz ci  ogóln  a szczegó ow  w „Archeologii 
prawnej Polski” Maisel skróci  jeszcze cz  ogóln . „Wst p” zajmowa  teraz jedynie 7 storn 
(s. 5-12). Uzna  bowiem, e aktualne pozostaj  za o enia przedstawione w ksi ce z 1982  
r. Cho  nie uwzgl dniono tego w spisie tre ci zaznaczono wewn trzny podzia  tej cz ci
Zakres czasowy i terytorialny bada , cel i charakter pracy, wskazano ród a informacji oraz 
wyja niono systematyk  archeologii prawnej oraz pracy. Cz  szczegó ow  podzieli
ponownie na dwie cz ci, zmieniaj c jednak nieco ich tytu : 1. Obiekty maj ce znaczenie 
instrumentalne w stosunku do funkcji stanowienia i realizowania norm prawnych, 2. 
Przedmioty uzmys awiaj ce instytucje, poj cia i stosunki prawne. Ksi ka ta, drobnymi tylko 
korektami, ukaza a si  w 1992 r. w t umaczeniu na j zyk niemiecki78. Zarówno polskie79, jak  
i niemieckie wydanie praca spotka y si  z dobrymi recenzjami naukowców z Polski, 
Szwajcarii i Niemiec80.

 4. Po raz pierwszy nazwy „die Rechtsarchäologie” u y  w 1889 r. Karl von Amira. Do 
dzi  funkcjonuje ona w j zyku niemieckim, cho  konkurowa y z ni  inne: Rechtsaltertümer, 
Rechtsdenkmal, Rechtsmal. W Polsce po raz pierwszy nazw  t  przet umaczono w 1959  
r. jako „archeologia prawnicza”. Uczyni  to historyk prawa Karol Koranyi81.

75 Maisel, W.: Archeologia prawna Polski, s. 7. 
76 Grodziski, S.: „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” T. 45: 1983 z. 3, s. 255-258; Karpi ski, A., 
„Acta Poloniae Historica” T. 49:1984, s. 272; Lesi ski, B., O archeologii prawnej Polski, „Czasopismo Prawno-
Historyczne” T. 35: 1983 z. 2, s. 139-164; Maly, K., „Právnehistorické studie”, T. 26:1984, s. 274-276; 
Mielczarski, S., „Rocznik Gda ski” T. 44: 1984 z. 1, s. 234-238; [Milewski S.] (mil), „Gazeta Prawnicza” nr 3  
z 1 lutego 1983 r., s. 3; Pauli, L. „Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte” T. 100: 1983 
(Germanistische Abteillung), s. 413-414; Piech, Z., Archeologia prawna a nauki pomocnicze historii. Uwagi na 
marginesie ksi ki..., „Studia Historyczne” T. 28: 1985 z. 1, s. 127-135; Scheer, A., Uwagi na marginesie 
„Archeologii prawnej Polski” W. Maisela [!], „Przydro ne Pomniki Przesz o ci” Z. 10:1989, s. 25-39; 

[bikowska] M., „Przegl d Historyczny” T. 74: 1983 z. 2, s. 397-398. 
77 Maisel, W.: Archeologia prawna Europy. Warszawa-Pozna : Pa stwowe Wydawnictwo Naukowe, 1989,  
ss. 371, nlb. 1, 92 ss. ilustr., bibliogr., err.  
78 Maisel, W.: Rechtsarchäologie Europas. Aus dem polnischen übersetzt von Ruth Poni ska-Maisel. Wien-
Köln-Wiemar: Böhlau Verlag, 1992, ss. XVI, 344, ilustr., bibliogr., indeks. 
79 Dalewski, Z. „Kwartalnik Historyczny” R. 97:1990 nr 1-2, s. 170-173; Pi tkowski, K., „Nowe Ksi ki” 1990 
nr 1, s. 74-76; W sowicz, M. „Czasopismo Prawno-Historyczne” T. 43:1991 z. 1-2, s. 171-175; Rozenkranz, E., 
„Rocznik Gda ski” T. 51:1987 z. 1, s. 211-213. 
80 Lück H., „Ius Commune” 22:1995, s. 329-332; Carlen L., „Zeitschrift der Savigny-Stiftung für 
Rechtsgeschichte” (Germanistische Abteilung), T. 111:1994, s. 627-628. 
81 Koranyi, K., Koranyiowa J.: Bibliografia prawno-historyczna za lata 1937-1946, Toru  1959, s. 408. 
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S usznie zauwa a  W. Maisel w 1967 r., e dos owne t umaczenie powinno brzmie
„archeologia prawa”, cho  zastanawia  si  jeszcze nad nazw  „archeologia historyczno-
prawna”, co nie by oby w a ciwe, bo akcent pada na nauk  o dawnym prawie a nie samo 
prawo. Element „dawno ci” tkwi ju  w s owie „archeologia” – „archaios” gr. dawny „logos” 
gr. s owo, nauka82. Przyj  jednak nazw  „archeologia prawnicza”, zgodnie z tym co 
zaproponowa  K. Koranyi. Rozró nienie s ów „prawniczy” i „prawny” nie by o wówczas w 
j zyku polskim przeprowadzone. Pó niej zacz to precyzyjnie odró nia  znaczenie s ów:
prawo – prawny, prawnik – prawniczy. A zatem nazwa „archeologia prawnicza” nies usznie
k ad a nacisk na zwi zek z prawnikami a nie z prawem, instytucjami prawnymi83. O ile 
jednak rozró nienie to stosowane w naukach prawnych jest przestrzegane, to w j zyku
niefachowym, potocznym, s  to poj cia niemal to same84.

Wyst powano jednak z twierdzeniem, e nazwa archeologia zarezerwowana jest 
wy cznie dla nauki pos uguj cej si  metod  wydobywania z ziemi. Wed ug Maisla  
w przypadku archeologii prawnej mo na mówi  o „wydobywaniu” w dwojakim sensie: spod 
ziemi odkopano palacja ksi ce, bazyliki s dowe na Forum Romanum, misy chrzcielne  
w Poznaniu i na Ostrowie Lednickim, w sensie przeno nym natomiast mo na mówi
o wydobywaniu z py u zapomnienia symbolicznych form rytua u prawnego i gestów85. Je li
mówimy o takim znaczeniu „archeologii” to Maisel zapomina  o wydobywaniu z akt 
archiwalnych... Argument ten nie zosta  jednak podj ty w dyskusjach i trudno uzna  go za 
przekonuj cy. Si gn  bowiem nale a o do genezy archeologii, do jej XIX-wiecznego 
pojmowania i dodawania wówczas przymiotników. Jednym z nich by o w a nie okre lenie 
„prawny”.

Podejmowano próby utworzenia odmiennej, polskiej nazwy – ale bez powodzenia. 
Józef Szyma ski w swojej ksi ce po wi conej naukom pomocniczym historii przej  nazw
stosowan  przez W. Maisla i zasadnicze jego koncepcje86. Pó niej jednak zmieni  nazw  na 
„nauka o znakach w adzy i prawa”87. Sprawa ta wymaga jednak powa nej dyskusji, gdy  ten 
wytrawny historyk i czo owy w Polsce przedstawiciel nauk pomocniczych historii zmieniaj c
nazw , pozostawi  dotychczasowe uj cie przedmiotu wraz z systematyk . By  mo e taka 
koncepcja odpowiada potrzebom historyków, z punktu widzenia prawnika jest niezrozumia a.
Wed ug Szyma skiego bowiem zadaniem nauki o znakach w adzy i prawa jest „ustalenie 
widzialnych przejawów ycia prawnego, za  w mniejszym stopniu odkrywanie nieznanych 
norm prawnych”88.

 Nazw  akceptuje jednak m.in. inny reprezentant nauk pomocniczych historii – Zenon 
Piech. Jest to akceptacja o tyle wa na, e nie sprowadza si  do werbalnych akceptacji, lecz 
widoczna jest w jego baniach naukowych. W. Maisel podkre la , e za utrzymaniem nazwy 
przemawia utrwalenie poj cia w mi dzynarodowej nauce.

 5. Wa ny problem w badaniach i publikacjach W. Maisla stanowi o stworzenie 
definicji archeologii prawnej. Przedstawia  je w zmienionych wersjach we wszystkich trzech 
ca o ciowych uj ciach problematyki. W 1967 r. uznawa , e archeologia – wówczas nazwana 
prawnicz  – to „ga  nauki historycznej, której przedmiotem bada  s  obiekty o charakterze 
us ugowym w stosunku do funkcji stanowienia i realizacji norm prawnych, dalej atrybuty, znaki 
i symbole oraz formy rytua u prawnego”89 [Právní archeologie – je odv tví historické v dy,

82 Maisel, W.: Archeologia prawnicza, s. 14 
83 Maisel, W.: Archeologia prawna Polski, s. 11. 
84 Zob. np. S ownik j zyka polskiego, Warszawa: Pa stwowe Wydawnictwo Naukowe, 1979, s. 912 
85 Maisel, W., Archeologia prawna Polski, s. 11. 
86 Szyma ski, J.: Nauki pomocnicze historii od schy ku IV do ko ca XVIII w., Warszawa: Pa stwowe 
Wydawnictwo Naukowe 1976, s. 449-450  
87 Szyma ski J., Nauki pomocnicze historii, Warszawa: Pa stwowe Wydawnictwo Naukowe, 1983, s. 559-560.  
88 Szyma ski, J., (1983), s. 560 
89 Maisel, W.: Archeologia prawnicza, 1967, s. 10. 
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jejímž p edm tem zkoumání jsou objekty výkonné povahy vztahující se ke vzniku a realizování 
právních norem; dále pak atributy, znaky a symboly jakož i formy právních rituál ]. 
 Wed ug definicji z 1982 r. archeologia prawna „to nauka pomocnicza historii pa stwa
i prawa, zajmuj ca si  wyszukiwaniem i badaniem:  
a) obiektów materialnych, które posiada y w przesz o ci prawnie ustalony charakter 

us ugowy w stosunku do funkcji stanowienia i realizowania norm prawnych;  
b) atrybutów, znaków i symboli prawnych;  
c) form rytua u prawnego o charakterze symbolicznym”90.
[Právní archeologie - pomocná v da d jin státu a práva, jež se zabývá vyhledáváním  
a zkoumáním  
a) materiálních objekt , které m ly v minulosti právn  stanovený výkonný charakter ve 

vztahu ke vzniku a k realizování právních norem 
b) atribut , znak  a symbol  právních;
c) forem právních rituál  symbolického charakteru].  
 W. Maisel stawia  wymóg w odniesieniu do obiektów materialnych, aby ich charakter 
us ugowy by  okre lony prawem. Uzna  ten wymóg za konieczny, gdy  bez niego ka dy
obiekt maj cy jakikolwiek zwi zek z prawem by by przedmiotem bada  archeologii prawnej. 
Nie ma przy tym znaczenia, czy charakter taki nadany zosta  przez prawo stanowione czy 
zwyczajowe ani to, czy obiekt pe ni  swoj  funkcj  us ugow  stale czy incydentalnie. 

Zmiana w stosunku do definicji z 1967 r. by a istotna. Polega a przede wszystkim na 
tym, e Maisel uzna  archeologi  prawn  za nauk  pomocnicz  historii, co wzbudzi o spore 
dyskusje. Mia  do tego podstawy, cho by z tego wzgl du, e przez historyków, dzi ki jego 
artyku owi, zosta a zaliczona do nauk pomocniczych historii (J. Szyma ski). Cho
podwa ano to w recenzjach, dzi  nie ma w tpliwo ci, e archeologia prawna, niezale nie od 
tego czy u yjemy tej nazwy czy okre limy j  jako „nauka o znakach w adzy i prawa” jest za 
tak  nauk  uznawana91.

Do tego ujawni  si  inny jeszcze problem. Praca przygotowywana by a w czasach 
socjalistycznych. Ugruntowane by o wi zanie prawa z pa stwem oraz koncepcja nauki 
okre lanej jako „historia pa stwa i prawa”. St d m.in. okre lanie zakresu chronologicznego 
zainteresowa  archeologii prawnej, co wytkni to w recenzjach, a tak e propozycja 
zast pienia w definicji poj cia „historia pa stwa i prawa”  „histori  prawa”. Wynika o to ze 
tocz cej si  szerszej dyskusji na temat zakresu prowadzenia wyk adów z historii prawa  
i podzia u miedzy poszczególnymi dziedzinami. Efektem tego by o m.in. powstanie  
w Poznaniu w 1980 r. dwóch jednostek: Katedry Historii Ustroju Pa stw oraz Katedry Prawa 
Rzymskiego i Historii Prawa S dowego. Ze struktury organizacyjnej wydzia u znikn y
wówczas uto samiane z marksistowsk  koncepcj  nauki „historia pa stwa i prawa”. To 
równie  znalaz o swe odbicie w pó niejszych definicjach tworzonych przez W. Maisla. 

Ostatnia definicja zosta a przedstawiona przez Maisla w 1989 r. Archeologia prawna 
„jest to nauka pomocnicza historii ustrojów pa stw i prawa s dowego, zajmuj ca si
wyszukiwaniem i badaniem zabytków materialnych, posiadaj cych w przesz o ci prawnie 
ustalony, instrumentalny charakter w stosunku do funkcji stanowienia i realizowania norm 
prawnych” [Právní archeologie je pomocná v da d jin  forem státu a soudního práva, 
zabývající se vyhledáváním a zkoumáním materiálních památek, majících v minulosti právn
stanovený charakter nástroj  ve vztahu ke vzniku a k realizování právních norem].

W wyniku dyskusji nad definicj  z 1982 r., gdy wskazywano, e symbole wyst puj
w dwóch miejscach definicji (w grupie b - symbole, w grupie c) rytua y prawne o charakterze 
symbolicznym) W. Maisel pomin  w definicji atrybuty, znaki i symbole prawne, a tak e

90 Maisel, W.: Archeologia prawna Polski, s. 10. 
91 Zob. cho by najnowsze wydanie podr cznika J. Szyma skiego, Nauki pomocnicze historii. 6 wyd. Warszawa: 
Pa stwowe Wydawnictwo Naukowe, 2004, s. 535 i n.  
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formy rytua u prawnego o znaczeniu symbolicznym. Uzna  bowiem, e trzy pierwsze grupy 
s  równie  obiektami materialnymi i z tego powodu mieszcz  si  w nowo zredagowanej 
definicji; formy rytua u prawnego zaliczy  natomiast do sk adników prawa procesowego92.

 6. Niezale nie od tego, czy archeologia prawna b dzie uznawana za nauk
pomocnicz  historii lub historii prawa (istotne dla rozwi zania tej kwestii jest pytanie, czy 
mo e by  odr bn  nauk  skoro – jak twierdz  niektórzy – ma ten sam zakres i metody co 
historia prawa) wa ne jest okre lenie relacji z innymi naukami pomocniczymi historii.  

Jak wspomniano, dyskutowano nad tym, czy nale y wy czy  zabytki, którymi 
zajmuj  si  ju  inne nauki pomocnicze. Nie pomijaj  tych zabytków twórcy dziedziny: K. von 
Amira i C. von Schwerin (s. 28), ich nast pcy W. Funk, H. Baltl i inni.  

Tak e pierwsze definicje, jak i publikacje W. Maisla, obejmowa y m.in. obiekty, 
którymi zajmuj  si  nauki pomocnicze historii (heraldyka, sfragistyka, numizmatyka, 
metrologia). Pomin  natomiast obiekty, którymi zajmuje si  dyplomatyka i archiwistyka. 
Jego zdaniem np. ksi gi s dowe nie spe niaj  wymogów definicji: nie maj  charakteru 
instrumentalnego w stosunku do funkcji stanowienia ani realizowania norm prawnych; 
uwa a , e s  tylko ladem czy wiadectwem dokonanych czynno ci prawnych. Nie bez racji 
polemizowa  z tym S. Grodziski. Uwa a  on, e skoro Maisel zalicza do zabytków 
archeologicznoprawnych przedmioty zainteresowa  numizmatyki, sfragistyki, heraldyki, to 
podobnie uczyni  nale y w stosunku do „ca ego zespo u nauk o dokumencie, r kopisie
i ksi ce. Je li zajmujemy si  obiektami us ugowymi w procesie stanowienia norm 
prawnych, to nie mo emy pomija  procedury ich spisywania, kszta towania si  zbiorów  
i przekazów, s u cych do zapoznawania si  z tre ci  norm zwi zanych z systemem ich 
publikacji i utrwalania”93. Pewne jednak obiekty z poruszonej przez S. Grodziskiego 
problematyki W. Maisel opisa . Uwa a  mianowicie, e do zainteresowa  archeologii 
prawnej nale  m.in. tablice inskrypcyjne, natomiast nie nale  tabliczki woskowe (nie 
spe nia y funkcji w stanowienia i realizacji norm pranych). Takie stanowisko s usznie uwa a
za nieuzasadnione B. Lesi ski94.

S. Grodziski proponowa  przesuni cie granic mi dzy archeologi  a etnografi  prawn
na korzy  tej pierwszej; zaproponowa  w czenie ceremonia u prawnego i podniesienie 
rangi symboliki prawnej. Dodatkowym argumentem mia o by  to, e w Polsce „etnografia 
prawna uprawiana jest w minimalnym stopniu”95.

Zgodzi  si  natomiast mo na z W. Maislem, e z przedmiotu bada  archeologii 
prawnej mo na np. paleografi  i epigrafik , gdy  s  to nauki przede wszystkim  
o odczytywaniu pisma. Zakres ich zainteresowa  nie pokrywa si  zatem w adnym miejscu  
z archeologi  prawn . Oczywi cie czym innym jest u yteczno  owych nauk dla bada
archeologicznoprawnych.
 Najbardziej donios a w tej sprawie by a wypowied  Z. Piecha. Wskazywa  on na dwie 
mo liwo ci: 1) przyznanie naukom pomocniczym ca ej sfery docieka  teoretycznych, 
podczas gdy archeologia prawna gromadzi aby i opisywa a faktycznie istniej ce relikty, 
pozostawiaj c interpretowanie naukom pomocniczym historii; 2) uznanie archeologii prawnej 
za dyscyplin  nadrz dn , obejmuj c  oprócz w a ciwej archeologii prawnej tak e
numizmatyk , heraldyk , sfragistyk 96. Z. Piech opowiedzia  si  zdecydowanie za drug
koncepcj . Podobnie historyk prawa S. Grodziski podkre la , e nie mo na poprzesta  na 

92 Pomijam w rozwa aniach koncepcj  przedstawion  przez Edwina Rozenkranza, gdy  odbiega ona od 
precyzyjnych rozgranicze  W. Maisla. Stanowi raczej wyk ad historii prawa i archeologii prawnej, stworzona 
zosta a na bazie bada  prowadzonych przez autora ale w zwi zku z wyk adem uniwersyteckim (Rozenkranz E., 
Gda ska archeologia prawna, Gda sk 1993). 
93 Grodziski, S., „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” T. 45:1983 z. 3, s. 256. 
94 Lesi ski, B.: O archeologii prawnej Polski, s. 147. 
95 Grodziski, S., „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” T. 45:1983 z. 3, s. 257. 
96 Piech Z.:, Archeologia prawna a nauki pomocnicze historii, s. 128. 
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gromadzeniu, klasyfikacji i opisie zabytków oraz wysnuwaniu st d bezpo rednich wniosków, 
gdy  b dzie wówczas „tylko skromn  nauk  pomocnicz  dla historii prawa”97.

Po dyskusjach W. Maisel zaj  zdecydowane, cho  trudne do wyja nienia stanowisko 
wykluczaj c z zakresu rzeczowego archeologii prawnej wszystkie obiekty nale ce do 
zakresu innych nauk pomocniczych. Uzupe ni  wówczas definicj  stwierdzeniem  
„...z wyj tkiem obiektów b d cych przedmiotem bada  nauk pomocniczych historii”98.
Mo na dzi  powiedzie , ze zbyt pochopnie zaakceptowa  podnoszone w tpliwo ci. 

 7. Kolejnym problemem podnoszonym przez W. Maisla by o okre lenie zakresu 
chronologicznego zainteresowa  archeologii prawnej. Widoczna jest tu panuj ca w Polsce 
Ludowej marksistowska koncepcja wi zania prawa z pa stwem. Maisel przyjmowa  zatem 
jako pocz tkow  cezur  umowne powstanie pa stwa polskiego w X w. Pyta  w zwi zku
z tym z tym jeden z recenzentów, co zrobi , gdy odnaleziony zostanie miecz katowski z VIII 
w.? Nie b dzie on zabytkiem archeologicznoprawnym czy przesuni ty zostanie pocz tek
pa stwa?99.

W 1967 r. W. Maisel proponowa  za cezur  ko cow  uzna  rozbiory Polski (XVIII 
w.)100. Pó niej jednak, w zwi zku z rozszerzeniem zainteresowa  polskiej historii pa stwa
i prawa – w zakresie bada  jak i dydaktyki a  po rok 1952 - uzna  za konieczne wyznaczenie 
równie  w przypadku archeologii prawnej cezury na tym w a nie roku. Tymczasem daleko 
bardziej znacz ce by a wcze niejsza faktyczna zmiana ustroju ni  uchwalenie i wej cie  
w ycie Konstytucji. Rozwa ania te nie znalaz y jednak odbicia w samych pracach  
W. Maisla. Mo na zatem postawi  pytanie, czy nie by oby w a ciwsze wyznaczanie takich 
cezur odr bnie dla poszczególnych ga zi prawa, np. prawa cywilnego, karnego i powi zania
ich w z wej ciem w ycie nowych kodeksów. 

By oby to jednak jedynie formalne wyznaczenie granic, bo instytucja uregulowana  
w starym i nowym kodeksie wcale nie musia a ulec zmianie. Cz sto wi ksze zmiany 
zachodz  w wyniku nowelizacji czy nawet w wyniku zmiany ustroju, gdzie mimo 
pozostawienia dawnego brzmienia przepisu tre  normy prawnej jest zupe nie inna. Mo na
zatem proponowa , aby archeologia prawna zajmowa a si  obiektami, które wysz y z u ycia.
By oby to zgodne z koncepcj  W. Maisla, który poszczególne obiekty b d ce przedmiotem 
zainteresowa  nazwa  „zabytkami archeologiczno-prawnymi” lub gdy kontekst na to 
pozwala  „zabytkami”101. Sprawa ta wymaga jednak dyskusji, bo w a ciwsze wydaje si  nie 
wyznaczanie granicy ko cowej cho by z tego wzgl du, e wiele obiektów nadal pe ni sw
funkcj . Chodzi tu zarówno o obiekty w sensie materialnym (np. redniowieczny ratusz), jak 
i instytucjonalnym (np. kajdany, które mia y ró ne formy, ale u ywane s  do dzi ). Niektóre 
obiekty cho  przesta y pe ni  swa funkcj , zacz y znów je spe nia  cho  w zmienionej 
formie (np. Reichstag). Wydaje si  zatem, e archeologia prawna, podobnie jak heraldyka 
czy weksylologia, zajmowa  si  mo e tak e istniej cymi obiektami wspó czesnymi (mo na
zaniecha  u ywania nazwy „zabytek”), a nawet projektowaniem nowych przy uwzgl dnieniu
aspektów prawnych i funkcjonalnych. By oby to dzia anie podobne do projektowania 
nowego herbu czy opracowywania projektu aktu prawnego.

8. Koncepcje archeologii prawnej Witolda Maisla pobudzi rodowiska naukowe  
w Polsce i zagranic .

Przekonuj co wprowadza  rozgraniczenie miedzy archeologi  i etnografi  prawn .
Je li obiekt nie mia  prawnie ustalonego charakteru nie nale y do przedmiotu zainteresowa

97 Grodziski, S., „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” T. 45:1983 z. 3, s. 256. 
98 Maisel, Nieporozumienia..., s. 166. 
99 Lesi ski, B.: O archeologii prawnej Polski, s. 143. 
100 Maisel, W.: Zarys problematyki, s. 18. 
101 Maisel, W.: Archeologia prawnicza, s. 14. 
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archeologii prawnej. Pochopnie wy czy  jednak obiekty b d ce przedmiotem bada  nauk 
pomocniczych historii.  

S uszne wydaje si  ograniczenie archeologii do obiektów materialnych (wy czenie  
w ostatniej definicji „obiektów” niematerialnych nie przeczy o konieczno ci badania innych 
niematerialnych aspektów prawa, np. widzialnych czy s yszalnych), bez znaczenia, czy 
obecnie istniej  czy nie. W. Maisel pojmowa  bowiem zabytki archeologicznoprawne  
w sensie zarówno instytucjonalnym, jak i materialnym, a zatem nie móg  ogranicza  pola 
badawczego wy cznie do obiektów istniej cych (tak  mo liwo  widzieli m.in. Rozenkranz  
i Lesi ski). Wyra nie odró nia  te  zabytki archeologicznoprawne jako przedmiotu bada  od 
traktowania ich jako ród a historycznego dla historyka, czy historyka prawa.
Wiele postulatów W. Maisla pozostaje nadal aktualnych, gdy  mimo coraz liczniejszych 
bada  konieczne jest stworzenie inwentarza istniej cych zabytków i ich ochrona, 
przygotowywanie monografii poszczególnych zabytków i grup zabytków oraz 
opracowywanie monografii dotycz cych okre lonych terytoriów. S usznie zaznacza  w swej 
recenzji Karel Maly, e praca Witolda Maisla „Otevírá naopak cestu dalšímu výzkumu  
a nazna uje úkoly, které jsou ovšem dalekosáhlé a které asi nebude možno realizovat  
v dohledné dob : vypracování speciálních monografií, up esn ní systematiky, vydání 
srovnávacích studií v m ítku evropském a sv tovém, vypracování právn archeologického
atlasu Polska, Evropy i sv ta”102.

102 Malý K., „Právnehistorické studie”, T. 26:1984, s. 275. 
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Nejstarší brn nské mince jako významné právn archeologické památky 

Karel Schelle 

Na první konferenci „Symbol a symbolika v právu – 2005“ jsem v rámci diskuse podal 
p ehled o právní archeologii, o jejím významu a vývoji u nás. Nyní se pokusím záv ry tehdy 
u in né demonstrovat na brn nském prost edí. Samoz ejm  že není možné v jednom krátkém 
referátu p edstavit vše, co se v Brn  dochovalo a co m žeme adit do právn archeologických
památek. Je toho doopravdy hodn . ada administrativních budov v ele se Starou a Novou 
radnicí. Soudní budovy reprezentované soudní budovou na ul. Rooseveltové a budovami na 
ulicích Cejlu a Kounicové dnes sloužící k jiným ú el m. A samoz ejm  v znice, z nichž 
samoz ejm  nejznám jší byla na Špilberku a m stská v znice v prostorách Staré radnice. To 
všechno je všeobecn  známé a výklad o t chto budovách zaslouží minimáln  jednu 
samostatnou monografii. To bude v cí dlouhodob jšího výzkumu. A tak se podíváme naopak 
na ty rozm rov  nejmenší právn archeologické památky, tedy první brn nské mince. 

Bohatá mincovní historie, pokud již dnes je nám známa, i nepopiratelná d ležitost poznání 
d jin pen z na Morav , nejlépe ukazují, jak obecná historie nesmí zanedbávat mluvu 
hmotných pramen , zvlášt  nález  mincí.

Po átky mince souvisí s uplatn ním mincovního regálu. V nejširším slova smyslu se jím 
rozumí právo panovníka na minci, tj. právo ur it kov, druh mince, zp sob ražby, mincovní 
íslo a právo na výt žek z mince. V tomto významu je mincovní regál chápán jako výsostné 

mincovní právo, tj. právo plynoucí ze svrchované vlada ské moci na ur itém území. Panovník 
však mohl mincovní právo v celém rozsahu nebo jeho ást p enést na jiné subjekty, nap íklad 
na jednotlivce, sdružení osob, m stské obce a další. V takovém p ípad  lze mluvit o tzv. 
odvozeném mincovním právu, p i emž jde o regál úd lných knížat, markrabat, o regál 
stavovský, biskupský apod., který je derivátem svrchovaného mincovního práva panovníka. 
Zp soby a d vody, jimiž z nich vznikalo odvozené mincovní právo, byly r zné.

Nejstarší eská mince vznikla p ibližn  v 2. polovin  10. století. Byly to nepochybn
hospodá ské pohnutky, které vyvolaly ranou ražbu v našich zemích. Stát s pevnou 
hospodá skou základnou a vysoce rozvinutým obchodem domácím i zahrani ním záhy 
pot eboval ke svému ekonomickému r stu sm nného prost edku, kterým byly mince. 

Podmínky pro první ražbu na Morav  se však vytvo ily pravd podobn  až v první polovin
11. století, hned po znovudobytí Moravy na Polácích, v dob  kdy se Morava dostala pod 
zvláštní správu mladého knížete B etislava, syna eského knížete Old icha. Tento dnes již 
nesporný záv r však ješt  v nedávné dob  byl p edm tem rozsáhlých v deckých spor .
Ur itým mezníkem ve vývoji názor  na samostatné mincovní právo na Morav  byl rok 1886, 
kdy došlo k objevení epochálního nálezu v Rakvicích na jižní Morav . Rakvický nález 
obsahoval sm s mincí ukrytých do zem  p ed rokem 1130 a obsahoval vedle mincí eských
a rakouských až 3000 denár  z Moravy rozd lené na úd lná knížectví. Na základ  toho vyšla 
celá ada prací od autor , kte í nejen, že mincovní právo moravských úd lných knížat 
p iznávají, ale dokonce jejich mince považují za jedny z nejvýznamn jších z období 
p emyslovského státu. 

Za nejstarší moravskou minci m žeme považovat denár s kotvami knížete Old icha, který 
byl na Morav  ražen pravd podobn  v dob  spor  mezi Old ichem a jeho synem B etislavem.
Skute ným zakladatelem moravského mincovnictví se však stal až kníže B etislav, jehož 

24



denár z žel anského nálezu byl považován za výsledek první moravské ražby. Tento typ 
moravské mince má v legend  na líci jméno B etislava bez vévodského titulu, na rubu jméno 
sv. Petra. Je to velmi vzácná mince, známá ve ty ech r zných nálezech: dvou eských – 
Praha (Kanálská zahrada) a Žel any u Plzn  – a dvou polských – z nalezišt  pod Labem  
u Koninu a Michalowic u Pinczowa. I když mince nebyla zalezena p ímo na moravském 
území, moravský p vod této mince dokazuje jméno sv. Petra na jejím rubu, dále kresba 
diadému a kotvy a posléze i nález z Kanálské zahrady, jehož podstatná ást se dostala do 

ech cestou p ed Moravu.

B etislavovo panování na Morav  však kon ilo ve ty icátých letech 11. století. Mezeru 
mezi rokem 1041 – 1052/54, p íp. 1055 áste n  vyplnila úd lná vláda Spytihn va v letech 
1048 – 1054, p íp. 1055. D kazem toho je denár, který byl d íve ražen jako varianta 
moravského denáru knížete B etislava I. Ovšem domn lé zkomolené B etislavovo jméno na 
líci mince nemá s B etislavem I. nic spole ného, ale v legend  je zde jmenován jeho syn 
Spytihn v a na rubu je zkomolené jméno sv. Petra, což dokazuje, že se jednalo o jeden 
z nejstarších moravských denár  Spytihn va II. Máme ovšem ješt  další dva typy moravských 
denár  tohoto knížete. Jednak denár panovníka v asnatém od vu s praporcem v pravici, na 
rubu s poprsím sv. Václava z levé strany, držícího k ížek. V opisech je na líci uvedeno jméno 
Spytihn vovo s vévodským titulem, na rubu jméno sv. Václava. Druhý typ je svým 
vyobrazením v podstat  shodný s typem p edchozím, avšak obrazy jsou mnohem 
schemati t jší, až p ímo lineární. Na tyto typy potom navazují další, p edevším z doby vlády 
Vratislava II. 

V dob  vlády B etislava a Spytihn va Morava tvo ila jednotný celek. K jejímu d lení 
došlo, jak uvádí Kosmas, t sn  p ed B etislavovou smrtí. Východní ást zem  s olomouckým 
hradem p ipadla B etislavovi a o západní ást zem , tj. o Znojemsko a Brn nsko, se m li
rozd lit zbývající brat i (Konrád a Ota) po dosažení zletilosti. Hovo íme o tzv. prvém d lení
Moravy na úd ly. V. Novotný usuzuje, že se tak stalo koncem roku 1054, kdy B etislav táhl 
na Moravu trstenickou stezkou, avšak v Chrudimi onemocn l a zde vymezil jednotlivé úd ly.
V prvé polovin  ledna 1055 potom umírá. K tomuto názoru se p iklonil i G. Friedrich.  
F. Šujan naopak mluví o po átku roku 1055. P esné vymezení této události není pro naše 
ú ely d ležité. Z on ch dob se nám zachoval denár ze spole né ražby Konráda I. a Oty. Mince 
má na líci v hladkém naho e otev eném kroužku postavu knížete sedícího na knížecím stolci, 
držícího žezlo v rukou, které jsou zk íženy p es prsy. Na rubu v hladkém, naho e otev eném 
kroužku je poprsí zp íma s kopím. Tento denár je považován za nejstarší brn nskou minci.  

Krom  toho jsou brn nské mincovn  p ipisovány Konrádovy denáry a p ldolary 
z šedesátých až devadesátých let 11. století. Brn nská mincovna byla umíst na na knížecím 
sídelním hrad  na Petrov  a fungovala až do poloviny 12. století, takže v ní byly mraženy též 
denáry B etislav II., Oty II. a Vratislava III.  

Mincovní právo úd lných knížat vzniklo logicky se vznikem úd l , samostatn  ovšem ve 
vztahu s rozvojem mincovnictví v eském stát  jako celku. Úd ly byly institucí p echodnou,
vzniklou z tehdejších hospodá ských podmínek. Jak postupn  ovšem docházelo k centralizaci 
eského státu a k upevn ní panovnické moci, mizí i úd lné z ízení a s ním i tento druh 

odvozeného mincovního práva. 

Všechny uvedené druhy odvozených práv byly vlastn  derivátem panovnického 
mincovního regálu, který eský kníže nebo král nabýval automaticky korunovací. Stejn  bylo 
nabýváno i toto odvozené mincovní právo, pon vadž se nevztahovalo k ur ité osob , ale 
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k ur itému úd lu, biskupské hodnosti nebo markrabskému titulu. Rozdíl byl pouze v osobním 
vztahu uživatele tohoto práva k pražskému knížeti, tedy k vlastníkovi mincovního regálu; ten 
byl pochopiteln  jiný u úd lník , jiný u olomouckých biskup  a jiný u moravských markrabí. 
Jednalo se tedy o spojení práva s ur itou nemovitostí nebo s ur itým ú adem, které spole n
s dalšími požitky sloužilo jako finan ní zajišt ní uživatele tohoto oprávn ní.

V oblasti moravského mincovnictví a moravského mincovního práva existuje stále dlouhá 
ada nezodpov zených otázek. Mnohokrát diskutovaným problémem je nap íklad skute nost,

jaký zlomek ob živa nálezy mincí vskutku p edstavují. Je t eba získaná ísla konfrontovat  
i v jejich vzájemných vztazích i s prameny písemnými. P ece však nám tyto díl í záv ry
ukazují jasn  hospodá ské, hlavn  obchodní sklony a spojení Moravy. I ty se však p irozen
dobou m nily. Podivuhodn  souhlasí jednotlivé cizozemské složky ob živa jak s otev ením 
zem  rozli nými sm ry, tak s rozlišnými stopami v rázu mincí, poznamenaných vzory mincí 
okolních zemí, tak se základními jednotkami i se zprávami a doklady obchodního styku. 
Vedle domácích a eských pen z se nejvýrazn ji projevují z jihu rakouské feniky a peníze 
uherské, p ípadn  polské ražby. Z toho vyplývá, že na Morav  v pr b hu staletí m žeme 
sledovat jasn  odraz p ímo úto ného mincovnictví jiných okolních stát . Morava ve svých 
ražbách nikdy nevytvo ila samostatný typ mince velké ekonomické pr raznosti. Nejblíže 
k tomu m ly snad její dvoustranné denáry 13. století a malé moravské braktáty.  
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Absence právních p edpis  o vyv šování vlajek  
územn  správních celk  v R

Pavel Fojtík 

P edpisy o jiných než státních symbolech p ed rokem 1990 

Používání jiných symbol  než státních nebylo po dlouhá léta výslovn  upraveno žádnými 
závaznými p edpisy. P ed rokem 1990 bylo pouze v odstavci VII vzorového statutu 
m stských národních výbor  z roku 1967 konstatováno, že “pokud není obecn  stanoveno 
užívání státního znaku, mohou m stské národní výbory, obvodní národní výbory a s jejich 
souhlasem i podniky a organizace na území m sta používat znak m sta.”103 P ed tím se 
zmínky o symbolech m st v právních p edpisech objevovaly jen z ídka. Nap íklad ve 
vyhlášce o znaku hlavního m sta Prahy z roku 1964104 se uvádí: “Barvy hlavního m sta 
Prahy odvozené ze znaku jsou na praporu shora dol  zlatá (žlutá) a ervená. Praporu 
v m stských barvách lze užít jedin  vedle symbol  státních.” Nehovo í se tedy ani o praporu 
i vlajce hlavního m sta Prahy jako takovém, ale jen o praporu v m stských barvách. Taková 

formulace na n koho m že p sobit dojmem, že se jedná jen o dekorativní ú ely. Nesprávné 
užívání t chto pojm  v minulosti pat ilo mezi asté chyby eských právních p edpis . Také 
sm rnice navazující na tuto vyhlášku105 se v této v ci omezila jen na strohé konstatování, že 
“m stského znaku a praporu v m stských barvách užívají, pokud není zvláštními p edpisy
uloženo používat státního znaku a státní vlajky, pražské národní výbory, jejich orgány, 
podniky a organizace všude tam, kde je to vhodné, a to po p edchozím vyjád ení Archivu 
hlavního m sta Prahy z hlediska výtvarného a barevného pojetí znaku.”

I když jsou právní p edpisy s vexilologickou tématikou z období p ed rokem 1990 
pom rn  vzácné, lze z nich vytušit, že pojem “vlajka” se užíval asto v souvislosti se státním 
symbolem, zatímco pojem “prapor” ozna oval vexilologické symboly jiné než státní. P itom 
p íslušné právní p edpisy o užívání státních symbol  i v p ípad  státní vlajky existenci 
prapor  vytvo ených podle státní vlajky, dovolovaly.106 Tato názvoslovná nep esnost, že 
vlajku používá stát, zatímco všichni ostatní mají “jen” prapory, p etrvávala ješt  mnoho let  
i po roce 1990. 

Až do roku 1960 p itom platil zákon, který p ipoušt l existenci jiných vlajek a prapor
než státních. Nep ímo uznával vlajky a znaky “svazk  územní samosprávy”107 a výslovn
povoloval vlajky a znaky “jiných korporací” a stanovil podmínky pro jejich p ijetí. Zp sob
vyv šování vlajek a jejich vzájemnou pod ízenost však ne ešil.  

103  Usnesení Národního shromážd ní eskoslovenské socialistické republiky . 109/1967 Sb., kterým se vydává 
Vzorový statut m stských národních výbor ; Sbírka zákon SSR 1967, . 41, str. 394. 

104  Vyhláška o znaku hlavního m sta Prahy . 15/1964 Sb. NVP (odbor pro vnit ní v ci hl. m. Prahy – 
j. vnit . 3497/64 ze dne 7. 12. 1964). 

105  Sm rnice pro užívání znaku hlavního m sta Prahy . 16/1964 Sb. NVP (odbor pro vnit ní v ci hl. m. Prahy – 
j. vnit . 3488/64 ze dne 7. 12. 1964). 

106  Viz nap íklad Zásady pro používání státního znaku eskoslovenské socialistické republiky a státní vlajky 
(praporu) eskoslovenské socialistické republiky, schválené usnesením vlády eskoslovenské socialistické 
republiky ze dne 5. kv tna 1975 . 142, Ú ední v stník SR 1975, . 4, s. 25. 

107 Zákon . 269/1936 Sb. z. a n., o užívání vlajek, znak  a jiných symbol , jakož i stejnokroj  a odznak ,
a o opat eních proti závadným ozna ením; Sbírka zákon  a na ízení státu eskoslovenského 1936, . 76, 
s. 1190.  
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Symboly samosprávy po roce 1990 

Od roku 1990 bylo p ijato n kolik zákon , které kodifikovaly právo n kterých územn
správních celk  na vlastní symboly. Byly to nejd íve zákon o obcích (obecní z ízení) 
. 367/1990 Sb.108 a zákon o hlavním m st  Praze . 418/1990 Sb.109 Oba byly v roce 2000 

nahrazeny novými zákony o obcích . 128/2000 Sb.110 a o hlavním m st  Praze 
. 131/2000 Sb.111 a sou asn  k nim p ibyl i t etí, tentokrát nový zákon, o krajích (krajské 

z ízení) . 129/2000 Sb.112 Pozd ji byly tyto zákony n kolikrát novelizovány. 
Z vexilologického hlediska uvedené zákony (p ípadn  o deset let pozd ji p ijaté nové zákony 
stejného názvu) vykazovaly dva zásadní nedostatky. 

Nedostatek první 
Zákony v bec ne ešily zp sob vyv šování vexilologických symbol  a n kdy se omezily 

jen na konstatování, kdo je oprávn n takový symbol používat. 
Nap íklad Zákon NR . 367/1990 Sb. o obcích konstatoval v § 5:
“Není-li zvláštním zákonem stanoveno jinak, mohou obce, jejich orgány a organizace 
užívat znak a prapor obce. Jiné orgány, organizace a za ízení, právnické a fyzické osoby 
tak mohou u init jen se souhlasem obecní rady. Pokud obec nemá historický znak  
a prapor, mohou jí být na její návrh p edsednictvem eské národní rady znak a prapor 
ud leny.”

Zákon tedy ur oval, že používání praporu je vázané na souhlas orgán  obce. 
Nový zákon . 128/2000 Sb., o obcích (obecní z ízení), uvád l – rovn ž v § 5: 

“(1) Obce, m stské obvody a m stské ásti a jimi z ízené nebo založené organiza ní 
složky a právnické osoby mohou užívat znak a prapor obce. Jiné subjekty mohou užívat 
znak obce jen s jejím souhlasem; k užívání praporu obce není nutný její souhlas.
(2) Má-li m stský obvod nebo m stská ást sv j znak a prapor, platí o jejich užívání 
odstavec 1. 
(3) Obci, která nemá znak a prapor obce, mohou být na její návrh znak a prapor obce 
ud leny p edsedou Poslanecké sn movny. Obec m že navrhnout p edsedovi Poslanecké 
sn movny zm nu znaku a praporu obce. 
(4) M stskému obvodu nebo m stské ásti, které nemají znak a prapor, mohou být na 
jejich návrh, po vyjád ení statutárního m sta, ud leny p edsedou Poslanecké sn movny. 
M stský obvod nebo m stská ást m že navrhnout p edsedovi Poslanecké sn movny
zm nu znaku a praporu m stského obvodu nebo m stské ásti.
(5) K ozna ení budov, v nichž mají sídlo orgány obce, m že obec užívat vedle velkého 
státního znaku sv j prapor a i znak obce; jde-li o m stské ásti a m stské obvody, též 
znak a prapor m stské ásti nebo m stského obvodu.”

Používání praporu obce tedy již nebylo – na rozdíl od znaku – vázáno na její souhlas. 
Zákon tentokrát již nazna oval alespo  ur ité možnosti užití praporu – v tomto p ípad  šlo 
alespo  o ozna ení ú ední budovy. Naprostou novinkou nového zn ní zákona byla oficiální 
možnost zavedení vlastních symbol  pro m stské ásti (m stské obvody) statutárních m st.
Dosud tuto výsadu m ly jen m stské ásti hlavního m sta Prahy, což jim umož oval už první 
zákon o hlavním m st  Praze . 418/1990 Sb. P itom již p ed rokem 2000 m ly n které ásti
statutárních m st o své symboly zájem. Protože jim tuto možnost oficiáln  neposkytoval 

108 Sbírka zákon eské a Slovenské Federativní republiky 1990, . 59, s. 1261. 
109 Sbírka zákon eské a Slovenské Federativní republiky 1990, . 71, s. 1498. 
110 Sbírka zákon eská republika 2000, . 38, s. 1737.   
111 Sbírka zákon eská republika 2000, . 39, s. 1802. 
112 Sbírka zákon eská republika 2000, . 38, s. 1737. 
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zákon, ešila to n která statutární m sta – konkrétn  Brno a Ostrava – tak, že p íslušnou
možnost zahrnula do svých p edpis .113 V Ostrav  se bohužel místní zastupitelé nechali 
ovlivnit nevhodným pojmem “prapor” k tomu, že m stské ásti schvalovaly vlastn  unikátní 
prapory, které v tšinou m ly vzájemn  odlišný líc a rub, takže z nich nebylo možné pozd ji
odvodit klasické vlajky.114

Novela zákona o obcích z roku 2002115 p esunula vexilologickou a heraldickou tuto 
problematiku nov  do § 34a a § 142 a odd lila od sebe symboly obcí a m stských ástí
(obvod ) statutárních m st:

§ 34a: 
“(1) Obce mohou mít znak a prapor obce. 
(2) P edseda Poslanecké sn movny m že obci, která nemá znak nebo prapor obce, na její 
žádost znak nebo prapor obce ud lit. P edseda Poslanecké sn movny m že na žádost 
obce zm nit znak nebo prapor obce. 
(3) Obce a jimi z ízené nebo založené organiza ní složky a právnické osoby mohou užívat 
znak a prapor obce. Jiné subjekty mohou užívat znak obce jen s jejím souhlasem. 
K užívání praporu obce není nutný její souhlas.
(4) Má-li m stský obvod nebo m stská ást sv j znak a prapor, platí pro jejich užívání 
odstavec 3.”
§ 142:
“(1) M stské obvody a m stské ásti územn len ného statutárního m sta mohou mít 
sv j znak a prapor. 
(2) P edseda Poslanecké sn movny m že m stskému obvodu nebo m stské ásti, které 
nemají znak a prapor, na jejich žádost, po vyjád ení statutárního m sta, ud lit znak  
a prapor m stského obvodu nebo m stské ásti. P edseda Poslanecké sn movny m že na 
žádost m stského obvodu nebo m stské ásti zm nit jejich znak a prapor.”

Užívání vexilologického symbolu z stalo volné, ale zákon se na rozdíl od 
p edcházejícího stavu už nezmi oval ani o tom, že praporu je možné použít k ozna ení
ú edních budov.

Ze zákona o krajích (krajské z ízení) p ipome me p vodní zn ní116 § 5: 
“(1) Kraj m že mít znak a prapor. 
(2) P edseda Poslanecké sn movny m že kraji, který nemá znak nebo prapor, na jeho 
návrh znak nebo prapor ud lit. 
(3) P edseda Poslanecké sn movny m že na žádost kraje zm nit znak nebo prapor kraje.”

Zákon se tedy v bec nezabýval ani otázkou, kdo a jak m že prapor užívat.
Obdobnou úpravu p inášel i zákon hlavním m st  Praze, který se rovn ž zásadn ji m nil. 

Od krajského a obecního z ízení se ovšem zásadn  lišil tím, že zatímco užívání prapor  kraj ,
obcí a m stských obvod i m stských ástí statutárních m st bylo liberalizováno a není 
vázáno na souhlas p íslušných orgán , v p ípad  hlavního m sta Prahy i nadále užívání 
vexilologických symbol  povoluje rada hlavního m sta nebo rada m stské ásti. 

113 Nap íklad v Ostrav  to ve své dob  byla vyhláška . 5/1993 o nabývání a užívání znaku a praporu m sta 
Ostravy a znak  a prapor  m stských obvod .
114 O symbolech ostravských obvod  viz Tejkal, J.: Prapory m stských obvod  Ostravy. Vexilologie . 96,  
s. 1851. 
115  Zákon . 313/2002, kterým se m ní zákon . 128/2000 Sb., o obcích (obecní z ízení), ve zn ní pozd jších 

p edpis .
116 Publikován po novelách v úplném zn ní znovu ve Sbírce zákon eské republiky v ro níku 2003 pod . 3. 
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Nedostatek druhý  

Jak již bylo nazna eno, uvedené zákony m ly velkou terminologickou nep esnost
spo ívající v nevhodném použití slova prapor místo správného pojmu vlajka. Tato zdánlivá 
drobnost z ist  odborného hlediska zp sobovala, že nebylo možné d stojným zp sobem 
sou asn  vyv sit státní vlajku a nap íklad prapor obce.

Zatímco vlajkou rozumíme vexilologický symbol, který se na stožár vytahuje pomocí 
lanka, list praporu je k žerdi pevn  p ichycen – zpravidla je na ni navle en tzv. rukávem, 
p ípadn  je k ní p ibit ozdobnými h eby.

Teprve na sklonku roku 2003 se naskytla možnost tuto chybu odstranit, a to když orgány 
Ústeckého kraje p išly s iniciativou, aby bylo zákonem výslovn  ur eno, že k užívání praporu 
kraje není zapot ebí souhlasu orgán  kraje, zatímco v p ípad  znaku ano.117 Protože návrh 
zákona p išel k p ipomínkám i do podvýboru pro heraldiku a vexilologii, navrhli jsme  
i d ležitou terminologickou zm nu – nahradit nevhodný pojem “prapor” termínem “vlajka.” 
Tato významná zm na byla sou asn  s návrhem Ústeckého kraje definitivn  schválena 
zákonem . 216/2004 Sb., kterým byl v zákonech o obcích, o krajích a o hlavním m st  Praze 
termín prapor nahrazen správným pojmem vlajka. 

Zákon o užívání státních symbol

To co se ale dlouho nepoda ilo odstranit byla absence p edpisu upravujícího zp sob 
vyv šování. Mezitím byl sice p ijat zákon o užívání státních symbol eské republiky  
a o zm n  n kterých zákon . 352/2001 Sb.,118 ale ten se krom  n kterých nepraktických 
opat ení omezil jen na užívání státní vlajky i p esn ji zp soby vyv šování státní vlajky mezi 
jinými státními vlajkami, kde ur oval v § 8 estné místo eské státní vlajky: 

“Vyv šují-li se se státní vlajkou sou asn  státní vlajky jiných stát , umístí se státní vlajka 
vždy na nej estn jší místo; to je z elního pohledu na objekt 
a) vlevo p i vyv šení 2 státních vlajek, 
b) uprost ed p i vyv šení lichého po tu státních vlajek, nebo 
c) v prost ední dvojici vlevo p i vyv šení sudého po tu státních vlajek.”

Nedostatky zákon  v praxi 

Absence p edpisu o vyv šování jiných vlajek se v praxi projevila n kterými 
nep esnostmi. Když se eská republika stala lenem Evropské unie, tém  okamžit  se 
objevily dotazy laické ve ejnosti, jak vyv šovat evropskou vlajku spole n  s vlajkou eskou.
Ministerstvo vnitra odkazovalo na zákon . 352/2001, konkrétn  na výše uvedené estné 
místo eské vlajky mezi jinými státními vlajkami.119 Tato odvolávka na § 8 sice náhodou 
navád la v zásad  na správné ešení, fakticky ale byla špatná, protože jak je všeobecn
známo, vlajka Evropské unie není státní vlajkou, a proto zákon o užívání státních symbol
tuto otázku ve skute nosti v bec ne ešil. 

Jediným právním p edpisem, který se tehdy zmi oval o vlajce EU, byl § 33 odst. 1 
zákona . 62/2003 Sb., o volbách do Evropského parlamentu a o zm n  n kterých zákon ,120

117 Návrh zastupitelstva Ústeckého kraje na vydání zákona, kterým se m ní zákon . 129/2000 Sb., o krajích 
(krajské z ízení), ve zn ní pozd jších p edpis , sn movní tisk 467. 

118 Sbírka zákon eská republika 2001, . 134, s. 7742. 
119 Viz internetové stránky Ministerstva vnitra eské republiky www.mvcr.cz/faq/index.html, na kterých bylo 

28. 4. 2004 zve ejn no v této v ci vyjád ení editele odboru všeobecné správy.  
120 Sbírka zákon eská republika 2003, . 25, s. 964. 
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který stanovil, že objekty s volební místnosti musí být vyzdobeny státní vlajkou eské
republiky a vlajkou EU.

Absence právních p edpis , které by stanovovaly pravidla pro vyv šování jiných vlajek 
než státních, p ípadn  vyv šování t chto vlajek s eskou státní vlajkou, se pak projevovala 
v závažných nedostatcích právních p edpis  nižších samosprávných orgán , p i jejichž 
tvorb . Jako ukázku si uve me vý atek z p íbramské m stské vyhlášky:121

“Pokud se vyv šují t i vlajky (prapory) je p i elním pohledu  vlajka R uprost ed, státní 
vlajka (jiného státu) vpravo a p íbramský prapor vlevo. Pokud se vyv šují pouze dv
vlajky (prapory) je p i elním pohledu státní vlajka R vpravo a p íbramský prapor 
vlevo.”
V p ípad  vyv šení t í vlajek122 byl podle této vyhlášky p íbramský prapor nad azen cizí 

státní vlajce, p i emž eská zaujímala nej estn jší místo. V p ípad  vyv šení dvou symbol
se na estné místo dostal dokonce prapor P íbrami! Jediným kladem této nesmyslné vyhlášky 
byla skute nost, že si m stské zastupitelstvo uv domovalo, že je tuto problematiku vhodné 
ešit. Bohužel auto i vyhlášky neznali ani to málo z existujících právních p edpis .

Co je zapot ebí ešit 

P i vyv šování vlajek je tedy nutné ešit p íslušnou problematiku i z hlediska vnitrostátní 
pot eby, nejen z pohledu státních vlajek. Je nutné brát v úvahu vzájemné vztahy mezi r znými 
vlajkami téhož státu: 

a)  státní vlajka + jiná územní vlajka (komunální, krajská); 
b)  státní vlajka + vlajka instituce, organizace i vlajka firemní; 
c)  státní vlajka + osobní nebo služební vlajka (vlajka hlavy státu, církevních funkcioná ,

primátor  apod.). 
V takových p ípadech hovo íme o hierarchii vlajek.

Ve všech nastín ných p ípadech musíme brát v úvahu:  
a)  hierarchii i preferenci vlajek r zné úrovn ,
b) po adí vlajek stejné úrovn .

Neexistuje žádný mezinárodní “zákon,” žádná mezinárodní smlouva (pomíjíme-li 
pravidla vyv šování státních vlajek na mo i123) ani univerzální diplomatická p íru ka, které 
by stanovovaly výslovn  jednotná celosv tová pravidla, a tak r zné zem i geografické 
oblasti eší tento problém odlišn . Jako pom cku si m žeme vzít zákony i jiné p edpisy
v r zných zemích. V tšinou se shodují na n kterých hlavních zásadách, detaily však eší po 
svém. Ur itým vodítkem pak m že být i p edpis o vyv šování vlajky OSN, i když eší jen 
vlajky státní v i vlajce mezinárodní organizace, která v tomto p ípad  bude zaujímat 
vzhledem ke svému významu výjime n estné místo.124

121 Obecn  závazná vyhláška m sta P íbram . 18/2003 o zásadách pro užívání znak  a praporu m sta P íbram, 
l. 4, Užívání praporu.  

122 I z této formulace vyhlášky, p ijaté ješt  p ed terminologickou zm nou v zákonech, je patrný názvoslovný 
zmatek. Vyv sit sou asn  vlajku a prapor je technicky nemožné. 

123 Nap íklad Úmluva o mezinárodních Pravidlech pro zabrán ní srážkám na mo i (COLREG), 1972, oznámená 
pod . 263/1995 Sb. nebo Úmluva Organizace spojených národ  o mo ském právu vyhlášené pod  
. 240/1996 Sb. 

124 The United Nations Flag Code and Regulations; United Nations Office at Geneva, 1996-1999. 
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Mezinárodní vexilologické zvyklosti a výjimky 

Obecn  lze íci, že se všeobecn  v mezinárodní praxi respektují následující skute nosti:
1) estné místo domácí státní vlajky; 
2)  stejná velikost více státních vlajek; 
3) vyv šení všech vlajek ve stejné výšce; 
4) samostatné žerd  pro každou vlajku;
5) estná (domácí) vlajka se vyv šuje jako první;
6) státní vlajky jsou vždy nad azeny vlajkám nižších subjekt ;
7) státní vlajky jsou nad azeny vlajkám hlav stát .
8) vlajky subjekt  federací i jiných vyšších územn  správních celk  jsou nad azeny

vlajkám ostatních územn  správních celk , nap íklad okres , m st apod. 
9) vlajky, které jsou z hlediska hierarchie na stejné úrovni (nap . více m stských vlajek) 

se adí abecedn  podle domácí abecedy, není-li stanoveno smlouvou i stanovami 
organizace n co jiného, p i emž pro domácí vlajku m že být mezi nimi vyhrazeno 
estn jší místo.  

I v uvedených pravidlech najdeme nap íklad výjimky. Nap íklad ve Spojených státech 
amerických je ob as povoleno sou asné vyv šení vlajky USA s vlajkou státu Unie na jednom 
spole ném stožáru.125 Nejnov jší právní p edpisy kanadské provincie Quebec zacházejí 
s quebeckou vlajkou jako by se jednalo o vlajku suverénního státu a dávají jí vždy estné
místo, a to i p ed kanadskou státní vlajkou,126 a koliv je federálními p edpisy stanovena 
nad azenost vlajky kanadské.127 Podobn  je vlajka amerického státu Texas nad azena cizím 
(zahrani ním) státním vlajkám, ale je pod ízena vlajce USA.128

Podobné výjimky z uvedených pravidel najdeme u n kterých mezinárodních organizací, 
jejichž leny nebývají jen státy, ale i jiné územn  správní celky. Jedná se nap íklad 
o Mezinárodní fotbalovou federaci FIFA, jejímž lenem není Spojené království Velké 
Británie, ale Anglie, Skotsko, Severní Irsko a Wales, jejichž národní vlajky se vyv šují
rovnoprávn  se státními vlajkami ostatních lenských zemí. Podobn  p i olympijských hrách 
bývají na úrovni státních vlajek respektovány vlajky závislých území, vlajky národních 
olympijských výbor , p ípadn  vlajky sjednocených delegací.

Ve Spojeném království se m žeme setkat také s jinou zvláštní výjimkou, která ur uje, že 
osobní vlajky i služební vlajky p íslušník  panovnického domu jsou nad azeny státní vlajce 
a je výslovn  stanovena jejich p esná hierarchie:129

1)  královská vlajka (standarta); dále osobní vlajky v po adí:
2)  Její veli enstvo Alžb ta – královna matka,
3)  Jeho královská výsost (dále jen HRH) vévoda z Edinburghu,  
4)  HRH princ z Walesu, 
5)  HRH princ William z Walesu, 
6)  HRH vévoda z Yorku, 
7)  HRH earl z Wessexu, 
8)  HRH královská princezna (The Princess Royal), 
9)  HRH vévoda z Gloucestru, 

10)  HRH vévoda z Kentu, 
11) HRH princ Michael z Kentu, 
12) HRH princezna Alexandra, 

125 Protocol for the Maryland State Flag; www.sos.state.md.us/sos/flagprot/html/flagform.html. 
126 The Québec Flag. A guide to the implementation of the new regulation. Québec 2002. 
127 Procédures relatives au cérémonial. Travaux publics et Services gouvernementaux Canada. 
128 Texas Government Code; § 3100.057.  Texas Flag Code. 
129 BARTRAM, G.: A Guide to Flag Protocol in the United Kingdom. The Flag Institute 2002. 
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13) ostatní standarty panovnického rodu, 
14)  “Union Flag”, tj. státní vlajka Spojeného království, 
15) “White Ensign” královského vojenského námo nictva (Royal Navy), 
16) vlajka královského letectva (Royal Air Force), 
17)  “Blue and Red Ensigns”, tj. vlajky lo stva, 
18) státní vlajka hostitelského státu, korunní dependence i zámo ského území (tj. 

územního celku Spole enství, 
19) národní vlajky Anglie, Skotska, Walesu, korunních dependencí a zámo ských území, 
20)  Státní vlajky ostatních stát  (v po adí podle anglické abecedy), 
21) vlajka OSN, 
22) vlajka Spole enství, 
23) vlajka Evropské unie, 
24) vlajka britské armády, 
25) vlajky hrabství (Counties) a metropolitních m st (Metropolitan Cities), 
26) vlajky ostatních m st a obcí, 
27) vlajky osob a korporací, 
28) domácí vlajky (House Flags).

Pro srovnání si uve me hierarchii vlajek, která obecn  platí v ozbrojených silách 
Spojených stát  amerických:130

1) státní vlajky nezávislých stát  (abecedn  po vlajce Spojených stát ), 
2) vlajky stát  USA (v po adí podle data vstupu do Unie), 
3) služební vlajky v po adí: 
 a) US Army (Armáda USA) 
 b) US Marine (Námo ní p chota USA) 
 c) US Navy (Vojenské námo nictvo USA) 
 d) US Air Force (Vojenské letectvo USA) 
 e) US Coast Guard (Pob ežní stráž USA) 
4) Vlajky organizací (nap . MAJCOM, SOA, DRU, NAF, GROUP, WING, SQ), 

abecedn  nebo numericky podle hostitele, jehož vlajka je uprost ed skupiny t chto 
vlajek (z ehož plyne, že takové vlajky jsou-li ve skupin , jsou odd len  od státních) 

5) Osobní (služební vlajky vyjad ující funkci) v po adí:
 a) prezident USA, 
 b) viceprezident USA, 
 c) ministr obrany, 
 d) nám stek ministra obrany, 
 e) generální inspektor 
 atd.

Finské zvyklosti (“právo p ednosti vlajky”) uvád jí tuto hierarchii vlajek:131

1) Finská státní vlajka; 
2) Vlajky ostatních nezávislých stát  v po adí podle francouzské abecedy; vyv šují-li se 

jen skandinávské vlajky, mohou být vyv šeny dle skandinávských jazyk .
3) Vlajky stát  v konfederaci, v etn  skandinávských autonomních oblastí jako Alandy  

a Faerské ostrovy; 
4) Vlajky celosv tových mezinárodních organizací, nap . OSN, Mezinárodní ervený

k íž, Olympijské hnutí; 
5) Vlajky ostatních oblastních organizací, jako je nap . Evropská unie a Severská rada; 
6) Národnostní vlajky, jako nap . vlajka LAPONC  (Saami) 

130 Use of Flags at AF Ceremonies and Protocol Functions; http://www.aiipowmia.com/histories/histflag.html. 
131 Order of precedence observed in Finland; http://www.intermin.fi. 
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7) Vlajky oblastí pod vládní administrativou (provincie a regiony); 
8) Vlajky národních organizací; 
9) Vlajky ostatních organizací a asociací. 

10) Vlajky soukromých spole ností.

Vzpome me ješt  jednou americký stát Maryland, který hierarchii vlajek stanovuje 
následovn :132

1) Vlajka USA; 
2) Vlajky jiných nezávislých stát ;
3) Státní vlajka Marylandu; 
4) Vlajky ostatních stát  Unie; 
5) Vlajky okres , m st aj. 

Jak již bylo nazna eno, mohou existovat také výjimky v po adí vlajek, které jsou na 
stejné úrovni, ale neužívá se abecední po adí podle domácího jazyka. Nap íklad v Evropské 
unii a Organizaci Severoatlantické smlouvy je po adí vlajek dáno sice abecedou, ale v úvahu 
se vždy bere název zem  v jejím ú edním jazyku (tj. N mecko bude ve všech lenských
zemích azeno pod D – Deutschland, Finsko vždy pod S – Suomi). To zaru uje, že ve všech 
zemích budou vlajky vyv šovány ve stejném po adí.

Ve Spojených státech amerických a v Kanad  neplatí abecední po adí v bec. Vlajky 
subjekt  federace se vyv šují v po adí podle data vstupu státu do Unie. Ve v tšin  jiných 
zemí platí obvyklé pravidlo abecedního po adí.

Ne eší-li státy vyv šování vlajek p ímo zákony, vydávají státní orgány vhodné 
p íru ky,133 dnes i v elektronické podob .134

Propagace

Absence právních p edpis  a velké množství dotaz  na vyv šování vlajek adresovaných 
na výrobce vlajek, kte í byli laickou ve ejností a starosty obcí považováni za autoritu – vedly 
libereckou spole nost Libea, s. r. o., našeho p edního výrobce vlajek – k vydání brožury 
o správném vyv šování vlajek.135 Tím se poda ilo odstranit alespo áste n  mezeru a podat 
názorné vysv tlení, jak mají být vyv šovány státní vlajky, ale také všechny ostatní vlajky jak 
v i jiným státním vlajkám, p ípadn  v i sob  navzájem.  

Novela zákona o užívání státních symbol

Nedávno byla projednávána za zna né pozornosti médií novela zákona o užívání státních 
symbol ,136 ehož jsme v podvýboru pro heraldiku a vexilologii op t využili k iniciování 
dalších zm n, které by vedly k odstran ní n kterých nedostatk  zákona:137

Mezi našimi návrhy byly nap íklad: 
1) odstran ní nevhodného pojmu napodobenina státní vlajky a jejího nahrazení vhodn jším 

termínem prapor; 
2) dopln ní zákona o zp sob užívání vlajek krajských a komunálních; 

132 Protocol for the Maryland State Flag; www.sos.state.md.us/sos/flagprot/html/flagform.html. 
133 Nap íklad The Australian National Flag. 3. vyd. Canberra: Departement of the Special Minister of State, 
1986. 
134 Nap íklad Australian Flag Protocol; www.flagsandpoles.com.au./protocol/protocol_index.asp. 
135 Exner, P., Fojtík, P., Svoboda, Z.: Vlajky, prapory a jejich používání. Liberec: LIBEA, s. r. o., 2004. 
136 Poslanecká sn movna 2006, 4. volební období , sn movní tisk 1217. 
137 Exner, P., Fojtík, P., Svoboda, Z.: Návrh odborných úprav vládního návrhu na vydání zákona, kterým se m ní 

zákon . 352/2001 Sb., o užívání státních symbol  a o zm n  n kterých zákon  (tisk 1217). Praha 2006. 
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3) nazna ení hierarchie vlajek; 
4) dopln ní podrobností o užívání státních barev;
5) zm na zp sobu vyv šování v tšího po tu vlajek podle mezinárodních zvyklostí 
6) lepší definování estného místa (stanovení nad azenosti státní vlajky všem jiným vlajkám, 

v etn  vlajky prezidenta). 

D íve než byly výsledné pozm ovací návrhy p edloženy v Poslanecké sn movn ,
uskute nila se sch zka vexilologických expert  s nám stkem ministra vnitra, na které byly 
jednotlivé body projednány, p ípadn  byla navržena jejich modifikace.  

A koliv všechny návrhy nebyly bohužel akceptovány, p esto se poda ilo do zákona 
prosadit alespo  n které d ležité body. P edn  byla kone n  vzata tímto zákonem v úvahu 
skute nost, že existují i jiné vlajky než státní a eská státní vlajka musí mezi nimi vždy 
zaujímat estné místo. Tím se poda ilo nap íklad pom rn  jednoduše vy ešit i problematiku 
vlajky Evropské unie, i vztah eské státní vlajky a vlajky prezidenta. Nejvýznamn jší pak 
byla aplikace nejrozší en jšího mezinárodního zp sobu vyv šování v tšího množství 
(státních) vlajek.

Dosud existovalo složité pravidlo, které stávající zákon jen nazna oval tím, že stanovoval 
estné místo uprost ed p i lichém po tu vlajek, i v prost ední dvojici vlevo (z hlediska 

pozorovatele) p i sudém po tu vlajek. Zákon nestanovoval po adí ostatních (státních) vlajek, 
takže bylo mén  známé, že se vlajky v takových p ípadech vyv šují abecedn , ale složit
vždy st ídav  na jednu a na druhou stranu od státní vlajky, což u nás naposledy výslovn
p ipomn la p íru ka eskoslovenského ministerstva vnitra v roce 1946,138  pomineme-li 
zmín nou publikaci spole nosti Libea. To ovšem p inášelo velké potíže p i pot eb  vyv sit
velké množství vlajek p i významných mezinárodních p íležitostech. Novelizované zn ní
zákona celou problematiku velmi zjednodušilo a nyní stanovuje, že pokud se vyv šuje více 
vlajek než 5, je estné místo vlevo na po átku (p ípadn  i na konci) ady z hlediska 
pozorovatele. Pro vyv šení ostatních vlajek pak platí b žné abecední pravidlo a nezáleží, zda 
se jedná o lichý nebo sudý po et vlajek. 

Zm ny byly zahrnuty do upraveného § 8: 
“(1) Vyv šují-li se se státní vlajkou sou asn  státní vlajky jiných stát , umístí se státní 
vlajka vždy na nej estn jší místo; to je z elního pohledu na objekt 

a) vlevo p i vyv šení 2 státních vlajek, 
b) uprost ed p i vyv šení lichého po tu státních vlajek, 
c) v prost ední dvojici vlevo p i vyv šení sudého po tu státních vlajek, 
d) první zleva, p ípadn  i poslední v ad , p i vyv šení v tšího po tu vlajek než 5. 

(2) Obdobn  s použijí pravidla stanovená v odstavci 1 p i vyv šení státní vlajky s jinými 
vlajkami.”

Výsledné zn ní bylo publikováno zákonem . 213/2006 Sb., kterým se m ní zákon 
. 352/2001 Sb., o užívání státních symbol eské republiky a o zm n  n kterých zákon ,

a zákon . 200/1990 Sb., o p estupcích, ve zn ní pozd jších p edpis .139

Je zapot ebí alespo  vhodná metodika 

I když novela zákona alespo  nazna ila problematiku vyv šování jiných vlajek v i vlajce 
státní, absence právních p edpis  o používání krajských a komunálních vlajek trvá. Jen 

138 Státní vlajka a prapory p i státní výzdob  soukromé. Pou ení o správném užívání státní vlajky, praporu  
a státních barev ob anstvem podle platného právního stavu. Praha 1946: Studijní odd lení Ministerstva vnitra, 
str. 30. 

139 Sbírka zákon eská republika 2006, . 71, s. 2679. 
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málokterý kraj stanovil pravidla pro užívání svých symbol  vlastní vyhláškou a v tšinou se 
v takových p edpisech jen cituje zákon o krajích, stanovující, že k užívání vlajky kraje není 
zapot ebí jeho souhlasu. Pouze St edo eský kraj navíc ur uje, že “p i svislém umíst ní
praporu musí být horní pruh umíst n vždy heraldicky vpravo, tj. vlevo z elního pohledu.”140

Vadou na kráse této vyhlášky je ovšem skute nost, že tvrcený list praporu nemá žádný horní 
pruh.

Za první republiky také nebyly všechny detaily stanoveny zákonem, vyhláškou i vládním 
na ízením. N které záležitosti byly vy ešeny r znými sm rnicemi a ob žníky publikovanými 
nap íklad ve V stníku ministerstva vnitra. To by bylo zcela jist  možné i dnes nap íklad 
vhodnými metodickými pokyny, které by m ly oficiální charakter. Takovou metodiku ale 
rozhodn  nesm jí p ipravovat jen ú edníci neznalí problematiky, ale p edevším experti 
z oboru vexilologie. 

V této souvislosti je mi líto, že n kolik ustanovení zmín né brožury spole nosti Libea, 
která fakticky chyb jící metodiku nahrazuje, se stala minulostí. V me, že se nám poda í
vydat druhé aktualizované vydání, které bude odpovídat sou asnému zn ní zákon .

140 Obecn  závazná vyhláška St edo eského kraje ze dne 6. 12. 2001, o symbolech kraje a jejich užívání. 
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Právna regulácia ochrany abstraktných symbolov štátu  
v Slovenskej republike 

Branislav Fridrich 

Obdobím, ktoré je analyzované z poh adu právnej regulácie ochrany abstraktných 
symbolov štátu je obdobie od vzniku samostatnej Slovenskej republiky až po sú asnos , teda 
obdobie od 1. januára 1993, kedy štátoprávne za ala samostatná existencia Slovenskej 
republiky až  po dnes platnú politickú a ústovnoprávnu realitu. Vo vymedzenom období 
prešla právna regulácia ochrany symbolov štátu – taktiež aj právna regulácia samotných 
symbolov – postupným vývojom, ktorý kopíroval meniace sa politicko–spolo enské pomery 
v Slovenskej republike. 

asovo najkratšie platnou právnou úpravou týkajúcou sa štátnych symbolov 
Slovenskej republiky, podmienok ich použitia, práv a povinností štátnych orgánov, fyzických 
a právnických osôb bola právna úprava prijatá Slovenskou národnou radou obsiahnutá 
v zákone . 51/1990 Zb. o používaní štátneho znaku, štátnej vlajky, štátnej pe ate a štátnej 
hymny Slovenskej republiky, ktorý nadobudol platnos  a ú innos  01. marca 1990. Zákon bol 
recipovaný do právneho poriadku Slovenskej republiky na základe ust. l. 152 ods.1 Ústavy 
Slovenskej republiky141. Zákon upravoval podmienky použitia štátneho znaku Slovenskej 
republiky, taxatívne uvádzal subjekty oprávnené používa  štátny znak v rámci stanovených 
podmienok. Vo všeobecnej rovine upravoval podmienky použitia štátnej pe ate, štátnej vlajky 
a štátnej hymny. Podrobnejšia regulácia bola na základe blanketovej právnej normy 
zachytenej v ust. § 7 cit. zák. zverená Ministerstvu vnútra a životného prostredia Slovenskej 
republiky. Ministerstvo bolo zákonodarcom splnomocnené všeobecne záväzným právnym 
predpisom upravi  najmä: 

a) v ktorých prípadoch a na akých listinách sa používa štátny znak Slovenskej 
republiky, ako aj štátna pe a  Slovenskej republiky; 

b) v ktorých prípadoch sa používa štátny znak Slovenskej republiky na hraniciach 
Slovenskej republiky; 

c) pri ktorých podujatiach sa popri štátnej vlajke Slovenskej republiky používa štátna 
vlajka eskoslovenskej socialistickej republiky alebo mestská vlajka; 

d) pri ktorých podujatiach sa hrá štátna hymna Slovenskej republiky namiesto štátnej 
hymny eskoslovenskej socialistickej republiky. 

Podrobnejšia úprava bola na základe splnomocnenia realizovaná vyhláškou 
Ministerstva vnútra Slovenskej republiky . 253/1990 Zb., ktorou sa vykonáva zákon 
Slovenskej národnej rady . 51/1990 Zb. o používaní štátneho znaku, štátnej vlajky, štátnej 
pe ate a štátnej hymny Slovenskej republiky. 

K subjektom, ktorých sa týkala právna regulácia daná zákonom . 51/1990 Zb. ako aj 
nadväzne vyhláškou . 253/1990 Zb. patrili: 

Národná rada Slovenskej republiky a Kancelária Národnej rady Slovenskej 
republiky;
prezident Slovenskej republiky a Kancelária prezidenta Slovenskej republiky; 
vláda Slovenskej republiky; 

141 lánok 152 ods.1 Ústavy Slovenskej republiky: „Ústavné zákony, zákony a ostatné všeobecne záväzné právne 
predpisy zostávajú v Slovenskej republike v platnosti, ak neodporujú tejto ústave. Meni  a zrušova  ich môžu 
príslušné orgány Slovenskej republiky“. 
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ministerstvá a iné orgány štátnej správy Slovenskej republiky; 
Najvyšší kontrolný úrad Slovenskej republiky; 
prokuratúra, súdy a Ústavný súd Slovenskej republiky; 
notári;
diplomatické misie, stále misie a konzulárne úrady Slovenskej republiky; 
ozbrojené sily, bezpe nostné zbory a Zbor požiarnej ochrany Slovenskej 
republiky;
štátne školy; 
Slovenská akadémia vied a jej orgány a alšie štátne vedecké ustanovizne; 
štátne múzeá a galérie a alšie štátne ustanovizne z oblasti kultúry; 
štátne pe ažné ústavy a štátne pois ovne;
orgány územnej samosprávy. 

Zákon . 51/1990 Zb. nemal v rámci právneho poriadku Slovenskej republiky dlhú 
platnos . Zrušený bol k 22. marcu 1993 spolu s vykonávacou vyhláškou zákonom . 63/1993 
Z.z. o štátnych symboloch Slovenskej republiky a ich používaní. Je nutné poznamena , že 
právny režim používania štátnych symbolov, a tým aj práva a povinnosti štátnych orgánov, 
fyzických a právnických osôb prešli v modifikovanej podobe do právnej úpravy realizovanej 
„nadchádzajúcim“ zákonom o štátnych symboloch Slovenskej republiky. Modifikácia sa 
dotkla najmä vymedzenia subjektov právnej regulácie. Vzh adom k spolo ensko-politickým
zmenám, ktoré nastali v Slovenskej republike, sa právna úprava používania štátnych 
symbolov rozšírila na nové subjekty ako napr. štátne školské zariadenia, Národnú banku 
Slovenskej republiky a štátne banky. Došlo taktiež k zániku Zboru požiarnej ochrany 
Slovenskej republiky a kreácii nového subjektu Hasi ského a záchranného zboru Slovenskej 
republiky, ktorý bol zahrnutý k subjektom podliehajúcim právnej regulácia.  

Zákon . 63/1993 Z.z. o štátnych symboloch Slovenskej republiky a ich používaní 
nadobudol právoplatnos  a ú innos  22. marca 1993. Svojou štruktúrou reflektoval potrebu 
zjednotenia právnej úpravy štátnych symbolov. Vo svojom obsahu, jednak v súlade 
s ústavnou Slovenskej republiky ur il taxatívnym výpo tom o tvorí štátne symboly a presne 
zadefinoval ich zobrazenie, a jednak ur il dovolené spôsoby použitia štátnych symbolov. 
Výslovne stanovil práva a povinnosti štátnych orgánov, fyzických a právnických osôb pri 
používaní štátnych symbolov. Stanovil zodpovednos  za ochranu a zaobchádzanie so štátnymi 
symbolmi, so štátnou zástavou a úradnými pe iatkami so štátnym znakom tak, že 
zodpovednos  niesol ten, kto ozna ené štátne symboly použil. Porušenie povinností 
ustanovených týmto zákonom sa kvalifikovalo ako priestupok, ak nešlo o trestný in. Takýto 
právny režim ochrany štátnych symbolov sa však ukázal by  nepružný a málo efektívny, 
a preto bola prijatá novela zákona o štátnych symboloch . 273/1996 Z.z.. Novela nadobudla 
platnos  28. septembra 1996 a ú innos  01. októbra 1996. Okrem iného svojím obsahom 
doplnila zákon o štátnych symboloch novým znením § 14 a § 14a, ím došlo ku kreácii 
osobitného systému ochrany štátnych symbolov spo ívajúceho na ur ení orgánu kontroly 
disponujúceho právom  priameho sank ného postihu. Doh ad nad dodržiavaním tohto zákona 
vykonáva Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky, krajské úrady a obvodné úrady, pri om  
v rámci doh adu predovšetkým upozor ujú na zistené nedostatky a požadujú a kontrolujú ich 
odstránenie. V rámci sank ných postihov zákon rozlišuje dve kategórie subjektov, a to pod a
toho i sa porušenia povinností uložených týmto zákonom dopustila právnická, alebo fyzická 
osoba.

Za používanie štátneho znaku Slovenskej republiky, štátnej vlajky a štátnej zástavy 
spôsobom, ktorý odporuje zákonu o štátnych symboloch, môže obvodný úrad uloži
právnickej osobe pokutu až do výšky 200 000 Sk. Pôjde najmä o prípady, kedy právnická 
osoba použije špecifikované symboly nedôstojným spôsobom, alebo spôsobom, ktorý 
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nezodpovedá  postaveniu štátnych symbolov Slovenskej republiky. Právo obvodného úradu 
uloži  pokutu sa prekluduje v šes mesa nej subjektívnej a ro nej objektívnej dobe. 

Sank ný postih fyzických osôb upravuje zákon . 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorý 
je pre tento ú el vo vz ahu k zákonu o štátnych symboloch v pozícii lex generalis. Pod a ust. 
§ 42 ods.1 písm. a) cit. zák. priestupku sa dopustí ten, kto úmyselne poškodí, zneužije alebo 
zneváži štátny symbol alebo iný symbol chránený všeobecne záväzným právnym predpisom. 
Za takýto priestupok možno uloži  pokutu do 3 000 Sk. Zodpovednos  fyzickej osoby za 
spáchaný priestupok zanikne, ak od jeho spáchania uplynuli dva roky. V takomto prípade 
nemožno priestupok prejedna . Priestupok nemožno tiež prejedna , prípadne uloženú sankciu 
alebo jej zvyšok vykona , ak sa na priestupok vz ahuje amnestia. 

Všeobecne platí zásada, že pri ukladaní pokuty a rozhodovaní o jej výške sa prihliada 
na závažnos , spôsob konania a trvanie protiprávneho stavu. Výnos pokút je príjmom 
štátneho rozpo tu. 

Možno poveda , že aktuálna právna úprava ochrany štátnych symbolov iasto ne 
nerešpektuje princíp rovnosti, ke  stanovuje rozdielne podmienky ochrany právnej istoty pre 
fyzické a právnické osoby. 

Okrem možnosti sank ných postihov prostredníctvom ukladania pokút v správnom 
konaní je potrebné upozorni  aj na skuto nos , že právna úprava v Slovenskej republike 
umož ovala do 31. augusta 2002 trestne stíha  fyzické osoby pre trestné iny hanobenia 
republiky a jej predstavite a142. Pojem „republika“ je abstraktným výrazom spadajúcim do 
oblasti štátnych symbolov. Republika symbolizuje spôsob štátnej organizácie a politického 
života spolo nosti, pritom však nie je konkrétnou inštitúciou disponujúcou konkrétnou 
právomocou a nevyjadruje partikulárne, ale všeobecné záujmy demokratickej spolo nosti.
Trestný zákon (zák. . 140/1962 Zb. v znení platnom do 31. 08. 2002) v ust. § 102 priradil 
k trestno-právnej ochrane republiky aj ochranu Národnej rady Slovenskej republiky, vlády  
a Ústavného súdu Slovenskej republiky. V spolo nom paragrafe tak došlo k zmiešaniu 
rôznych a neporovnate ných kategórií chráneného objektu, pretože zatia o pre ochranu 
abstraktných symbolov je všeobecná dikcia „hanobenie“ primeraná (chránený objekt má 
ideovú hodnotu), u ozna ených štátnych orgánov je nutné pri ich ochrane vždy vychádza
z úloh, ktoré tieto inštitúcie v demokratickej spolo nosti plnia (chránený objekt má funk nú
hodnotu). Len tak je potom možné dôsledne posúdi , i prípadné konanie poškodzujúce 
abstraktné symboly štátu možno obmedzi  a následne postihnú  zákonom stanovenou 
sankciou, pretože pôjde o opatrenie v demokratickej spolo nosti nevyhnutné na ochranu 
verejného poriadku a bezpe nosti štátu. Uvedená úvaha sa bezozbytku vz ahu aj na ochranu 
prezidenta republiky pred verejným hanobením, pre výkon jeho právomoci, alebo vôbec pre 
jeho innos  v politickom živote tak ako to má na mysli ust. § 103 Trestného zákona. 

Uvedené ustanovenia sa stali predmetom abstraktnej kontroly ústavnosti Ústavným 
súdom Slovenskej republiky. Ústavný súd posudzoval v konaní vedenom v zmysle l. 125 
ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky na návrh skupiny poslancov Národnej rady Slovenskej 
republiky súlad  ust. § 102 a § 103 Trestného zákona s l. 1 ods. 1, l. 12 ods. 2 a 4, l. 13 ods. 
1 a 3 a s l. 26 ods. 2 a 4 Ústavy Slovenskej republiky, s l. 1 ods. 1, l. 2 ods. 1, l. 3 ods. 1 
a 3, l. 4 ods. 4 a s l. 17 ods. 2 a 4 Listiny základných práv a slobôd a s l. 10 ods. 1 a 2 
Dohovoru o ochrane udských práv a základných slobôd. V konaní využil svoje právo dané 

142 Ust. § 102 Trestného zákona: „Kto verejne hanobí republiku, Národnú radu Slovenskej republiky, vládu alebo 
Ústavný súd Slovenskej republiky, potresce sa od atím slobody až na dva roky“. 
Ust. §103 Trestného zákona: „Kto verejne hanobí prezidenta republiky pre výkon jeho právomoci alebo vôbec 
pre jeho innos  v politickom živote, potresce sa od atím slobody až na dva roky“. 

39



l. 125 ods.2 Ústavy SR143 a uznesením zo d a 10. januára 2002, sp. zn.: PL. ÚS 1/02 
pozastavil ú innos  § 102 a § 103 zákona . 140/1961 Zb. (Trestný zákon v znení neskorších 
predpisov). Pod a l. 125 ods. 5 Ústavy Slovenskej republiky platnos  rozhodnutia  
o pozastavení ú innosti § 102 a 103 zákona . 140/1961 Zb. zanikne vyhlásením rozhodnutia 
vo veci samej, ak toto rozhodnutie o pozastavení ú innosti Ústavný súd Slovenskej republiky 
už predtým nezrušil, pretože pominuli dôvody, pre ktoré bolo prijaté. Svoje rozhodnutie 
ústavný súd zdôvodnil nasledovne cit.: „Ústavný súd na základe žiadosti navrhovate a a po 
prijatí jeho návrhu na alšie konanie rozhodol o pozastavení ú innosti § 102 a § 103 
Trestného zákona, pretože dospel k záveru, že ich alším uplat ovaním môže dôjs
k ohrozeniu slobody prejavu tvoriacej sú as  ako ústavnej úpravy základných práv a slobôd 
pod a l. 26 ústavy a l. 17 Listiny základných práv a slobôd, tak aj medzinárodnoprávnej 
úpravy pod a l. 10 Dohovoru o ochrane udských práv a základných slobôd. V rámci 
konania o súlade právnych predpisov pod a l. 125 ods. 1 písm. a) ústavy ústavný súd pripustí 
možnos  ohrozenia niektorého zo základných práv a slobôd v prípade, ak po prijatí návrhu na 

alšie konanie nemožno rozumne vylú i  pochybnos  o súlade ozna eného ustanovenia 
právneho predpisu nižšej právnej sily s ústavnou, resp. medzinárodnoprávnou úpravou 
udských práv a základných slobôd. Zatia o právna úprava rešpektujúca ústavnú 

a medzinárodnoprávnu úpravu udských práv a základných slobôd v zásade vylu uje možnos
ohrozenia základných práv a slobôd, taká právna úprava, o súlade ktorej 
s medzinárodnoprávnou a ústavnou úpravou udských práv a základných slobôd existuje 
pochybnos , takúto možnos  ohrozenia nevylu uje. Pretože pri posudzovaní § 102 a § 103 
Trestného zákona ústavný súd takúto pochybnos  rozumne vylú i  nemohol, rozhodol 
o uplatnení svojej právomoci pod a l. 125 ods. 2 ústavy.“

Ústavný súd alej uviedol cit: „Pri rozhodovaní o tejto otázke ústavný súd zobral o. i. 
do úvahy dobu a okolnosti, za ktorých bola táto úprava prijímaná, neexistenciu 
medzinárodnoprávnej a ústavnej úpravy základných práv a slobôd, ako aj zásadnú úlohu, 
ktorú sloboda prejavu zohráva v demokratickej spolo nosti. Ústavnému súdu boli pri 
rozhodovaní o tejto asti návrhu navrhovate a tiež známe rozhodnutia ústavných súdov 
Ma arskej republiky, Chorvátska, ako aj eskej republiky, ktoré bu  identické, alebo 
podobné ustanovenia svojich trestných zákonov vyhlásili za nesúladné so svojimi ústavami 
(predovšetkým so slobodou prejavu).“. 
 O otázke súladu ust. §§102 a 103 Trestného zákona nebolo ústavným súdom 
rozhodnuté, pretože d a 01. septembra 2002 nadobudla právoplatnos  novela . 421/2002 Z.z. 
ktorou sa zmenil a doplnil zákon . 140/1961 Zb. Ozna ená novela vypustila §§ 102 a 103. 
Ústavný súd bol vzh adom na skutkový stav nútený v zmysle ust. § 41a ods. 4 zák. . 38/1993 
Z.z. (zákon o organizácii Ústavného súdu Slovenskej republiky, o konaní pred ním  
a o postavení jeho sudcov)144 konanie o súlade právneho predpisu zastavi . K revokácii 
právnych noriem tak došlo na základe politickej kontroly ústavnosti priamo zákonodarcom. 
 Od 01.01.2006 nadobudol v Slovenskej republike ú innos  nový Trestný zákon 
publikovaný v zbierke zákonov pod .300/2005. ktorý nadviazal na vyššie zostru nený ústavno-

143 lánok 125 ods.1 písm. a) Ústavy SR: „Ústavný súd rozhoduje o súlade zákonov s ústavou, s ústavnými 
zákonmi a s medzinárodnými zmluvami, s ktorými vyslovila súhlas Národná rada Slovenskej republiky a ktoré 
boli ratifikované a vyhlásené spôsobom ustanoveným zákonom“. 

lánok 125 ods.2 Ústavy SR: „Ak ústavný súd prijme návrh na konanie pod a odseku 1, môže pozastavi
ú innos  napadnutých právnych predpisov, ich astí, prípadne niektorých ich ustanovení, ak ich alšie
uplat ovanie môže ohrozi  základné práva a slobody, ak hrozí zna ná hospodárska škoda alebo iný vážny 
nenapravite ný následok“. 

144 § 41a ods. 4 zák. . 38/1993 Z.z.: „Ak preskúmavané právne predpisy stratia platnos  pred vyhlásením nálezu 
Ústavného súdu, konanie sa zastaví“. 
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právny vývoj. Zákon zah a v siedmej hlave úpravu trestných inov proti republike, avšak 
skutková podstata týkajúca sa ochrany abstraktných symbolov štátu tam upravená nie je.  
 Záverom možno konštatova , že sú asná právna úprava ochrany symbolov štátu kladie 
predovšetkým dôraz na ochranu ich ideového obsahu, bez priamej možnosti uplat ovania
ideologicko-politických zámerov,  pri om pri obmedzovaní práv fyzických a právnických 
osôb vychádza z ústavnej zásady proporcionality, ke  zoh ad uje reálnos  možnosti 
ohrozenia verejného záujmu a poriadku konaním regulovaných subjektov.  
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Pilí e a památníky první republiky 

Právn historické poznámky ke vzniku eskoslovenska
a k mezivále né pozemkové reform

Ond ej Horák 

“Bez p dy není národ , národ bezzemk  je národ chudák .”
Senátor a zpravodaj rozpo tového výboru Foit

“Národ není jen svoboden ústavními ády, nýbrž p edevším držbou své p dy.”
Agrárník a druhý prezident Pozemkového ú adu Jan Voženílek 

“My jsme sborem zákonodárným, který z moci revoluce uchvátil moc. Moci, kterou jsme 
uchvátili a kterou vykonáváme, každý se musí podrobit.” 

Zpravodaj ústavního výboru Václav Bou ek

I.
Antropomorfní uvedení 

Ferdinand Peroutka ve svém skv lém Budování státu uvádí, že “… eskoslovenská 
revoluce stojí na t ech pilí ích, jimiž byly státní p evrat, pozemková reforma a p ijetí 
ústavy.”145 Tohoto vymezení bych se v p edkládaném p ísp vku rád držel a rozvedl ho 
n kolika právn historickými exkurzy. Protože konference byla zasv cena právní symbolice 
(resp. právní archeologii), tak se na tato témata pokusím podívat také touto perspektivou. 

Sv j p ísp vek jsem uvedl t emi citáty, které osv tlují budování samostatného 
eskoslovenska a sou asn  potvrzují a rozvíjejí Peroutkovu myšlenku. První republika 

skute n  vd í za svou podobu p edevším p evratu, ústav  a pozemkové reform . Pokud si 
samostatný stát p irovnáme k lidské bytosti, tak se toto dít  zrodilo dne 28. íjna 1918. Tehdy 
prob hl státní p evrat, který byl v oblasti práva reprezentován prvním zákonem – tzv. 
recep ní normou. K rozvedení této myšlenky nám m že sloužit také normativní teorie 
(v mezivále né právní v d  pom rn  vlivná), podle které stát není nic jiného než právní ád. 

eskoslovensko tak získalo dva rodi e – bývalý rakouský a bývalý uherský právní ád. V i
monarchii se ovšem stav lo ideov  diskontinuitn  a šlo vlastní cestou. Uzákon ním  
a provád ním pozemkové reformy nabývalo na síle a p ijetím ústavy a zm nami v právním 
ádu zase na osobitosti. “Ratio” a sm ování mladého státu tak m žeme vnímat p edevším  

v jeho noveliza ních a unifika ních aktivitách. 

II.
“Právní archeologie první republiky” 

Nejprve si ješt  dovolím n kolik slov k právní archeologii.146 V p ípad  první republiky 
musíme tuto oblast chápat s jistým nadhledem. Vypovídací schopnost hmotné p edm ty

145 Peroutka, F.: Budování státu. Díl II. 3. vyd. Praha: Lidové noviny, 1991, s. 564. 
146 Z domácí literatury k tomu zvl. Adamová, K.: Za systematické rozvíjení eskoslovenské právní archeologie.
Právn historické studie, 1971, ro . 16, s. 255-268. Právn -archeologické bádání má silnou pozici zejména 
v N mecku a v Polsku. Srov. zvl. Maisel, W.: Archeologia prawna Europy. Warszawa; Pozna : Pa stwowe 
Wydawnictwo Naukowe, 1989.   
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samoz ejm  m ly i ve dvacátém století, existuje ovšem dostatek primárních právních 
pramen . Své základní poslání, což je práv  symboli nost, ovšem nikdy neztratily. Ne vždy 
však tento rozm r dokážeme docenit. Protože u mnou p edstavovaných památek nejde o 
bezprost ední souvislost s výkonem práva, ale o jeho symbolickou reflexi, tak bychom m li
mluvit spíše o právní etnografii nebo o právní ikonografii.

V právním vývoji mezivále ného eskoslovenska má symboli nost nepominutelný 
význam. Ve vztahu mladé republiky a starého mocná ství totiž pochopiteln  p evažovaly 
kontinuitní prvky. Myslím tím p edevším kontinuitu personální (resp. politických elit)  
a kontinuitu právní (v materiálním smyslu). P echod od starého k novému se tak d l
p edevším v symbolech. Nastoupila z etelná diskontinuita ideová, což se nutn  projevilo 
v celém recipovaném právním ádu – asto ovšem jen zám nou subjekt .

III. 
Pomníky p evratu a pozemkové reformy 

V tomto p ísp vku bych se rád v noval zejména hmotným památník m p evratu - vzniku 
samostatného státu a památník m pozemkové reformy, tedy asi nejstálejším p ipomenutím 
zm n spojených se vznikem samostatného státu, jak je vzpomínal už Peroutka. Ob  tyto 
st žejní události mladé republiky úzce souvisejí s právem a zvlášt  ústavou, a to 
v materiálním a pozd ji i formálním smyslu. P ijetí ústavy v únoru roku 1920, tedy t etí 
Peroutk v “pilí ,” právn  završilo p evratové zm ny a zakotvilo nové rozložení sil. Patrné to 
je z fází p íprav, p ijímání ústavní listiny i jejích jednotlivých lánk . Smysl byl jasný: 
zakotvit jednotný eskoslovenský stát, kde m l v d í roli eskoslovenský národ, složený ze 
dvou v tví. To ukazuje i stru né hodnocení – vlastn  tak trochu “nekrolog” – prof. Ji ího 
Hoetzela, autora návrhu ústavní listiny, napsané pro záv re ný pátý díl Slovníku ve ejného
práva. V záv ru shrnuje: “Protože národnostní menšiny nebyly v revolu ním Národním 
shromážd ní zastoupeny, snažila se ú. l. úzkostliv  o spravedlnost ke všem. Jist  to nebyla 
ona, která nás p ivedla na druhou Bílou horu.”147

Na fakt, že si své “dít ” áste n  idealizoval, není t eba upozor ovat. Co se mu zdálo 
spravedlivé pro všechny strany, mohlo a také bylo vnímáno odlišn . Je ovšem pravdou, že 
ústavní úprava základních práv a svobod v ad  ohled  poskytovala p im ené garance. 
Bohužel uplatn ní zásady secundum et intra legem nebylo u navazujících a zvlášt
podzákonných provád cích p edpis  nijak d sledné.

3.1 P evrat a vznik eskoslovenska 

Vra me se však zpátky k pomník m. V zásad  je m žeme chápat hmotn  i nehmotn .
V tomto (“nehmotném”) smyslu František Soukup v záv ru své obsáhlé dvoudílné práce 28.
íjen 1918 apeluje: “Národ si zbuduje památník svého osvobození. Památníkem nejskv lejším 

bude literatura jeho odboje. … U inil jsem, co bylo v mých silách. Nech  každý u iní
totéž!”148

A byl více než vyslyšen. Problematika vzniku samostatného státu se stala jedním z našich 
historických “evrgrín ”. “O žádném dni nebylo u nás tolik napsáno. asto však jakoby proto, 
abychom po ádn  nev d li, co se vlastn  d lo,” trefn  glosoval s náležitým odstupem 
události dne 28. íjna Antonín Klimek.149

147 Hoetzel, J.: Heslo “Ústavní listina”. In.: Hoetzel, J., Weyr, F. (edd.): Slovník ve ejného práva 
eskoslovenského. Sv. V. U-Ž. Brno: Rovnost, 1948, s. 121.  

148 Soukup, F.: 28. íjen 1918. P edpoklady a vývoj našeho odboje domácího v eskoslovenské revoluci za státní 
samostatnost národa. Díl II. Praha: Orbis, 1928, s. 1239. 
149 Klimek, A.: íjen 1918. Vznik eskoslovenska. Praha: Paseka, 1998, s. 182. 
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Už v prvních letech mladé republiky získalo hodnocení p evratu silný politický  
a osobní rozm r; v zásad  šlo o konfrontaci Hradu a domácích politických v dc , kdo m l
hlavní podíl na zlomových událostech. Za první republiky dále vycházely krom  populárních 
a odborných pojednání (mj. i Josefa Peka e) také speciální sborníky s pramenným materiálem 
a odbornými studiemi (zvl. Naše revoluce. 1923-1938). Bez ohledu na panující ideologii se 
otázkám spojeným se vznikem eskoslovenska v novala i pozd ji ada historik , a to 
monograficky (nov ji Jan Galandauer, Antonín Klimek a Josef Hotmar), p ípadn  v rámci 
svých ší eji zam ených prací. 

Z právn historického hlediska se vznik eskoslovenska kryje s problematikou prvního 
eskoslovenského zákona - tzv. recep ní normou (zák. . 11/1918 Sb. z. a n.). Za první 

republiky šlo o otázku, které se v novala ada právník . Nov ji je tomu práv  naopak. 
Protože jsem se recepcí práva zabýval opakovan , pokusím se jen o stru ný p ehled.

Autorem prvního eskoslovenského zákona (a podle n kterých badatel  i Provolání
eskoslovenskému lidu) byl JUDr. Alois Rašín.150 P i koncipování textu (preambule, l. 1) 

vyšel ze starších p edloh, zvlášt  z návrhu ústavy Ferdinanda Pant ka ze zá í 1918. 
Recep ní norma, jejíž koncept Rašín sepsal v noci z 27. na 28. íjna, byla zna n  atypicky 
vyhlášena ve t ech r zných zn ních a také v r zných formách. Na odpoledním zasedání 
Národního výboru prob hly v kruhu právník  (Václav Bou ek, Alfréd Meissner a Lev 
Winter) menší úpravy p vodního konceptu a podle toho Rašín sepsal návrh prvního 
eskoslovenského zákona. V tomto zn ní byl ješt  téhož dne ten v divadlech a telegrafován 

do redakcí novin, do okres  a v tších m st. O den pozd ji byl pak zve ejn n v eském tisku  
a zárove  také letákovou formou, a to i ve slovenské verzi. Ješt  ve er 28. íjna však došlo 
p i schvalování zákona na plenárním zasedání Národního výboru ke zm nám v textu ( l. 1)  
a následujícího dne v takto pozm n né podob  zákon vyšel v oficiálních Pražských novinách.
S drobnými stylistickými úpravami se toto zn ní objevilo také ve Sbírce zákon  a na ízení, 
kde byl zákon až dodate n  publikován pod íslem 11. Od Rašínova návrhu (a tedy i verze 
publikované v tisku) se áste n  liší v l. 1 a 5; významn jší zm na se týkala zvlášt l. 1, 
kterým byla rozší ena kompetence Národního výboru.

Recep ní norma za ala žít vlastním životem. Jako nejproblemati t jší se ukázal st žejní 
l. 2, který zakotvoval recepci práva. V textu zákona a v návaznosti na n j

i v základní historické a v právn historické literatu e teme konstatování, že “veškeré 
dosavadní zemské a íšské zákony a na ízení z stávají prozatím v platnosti”.151 Tato 
formulace nebyla p esná, neodpovídala ani pozd jšímu vývoji a zp sobila celou adu
komplikací. Díky tomu, že zákon . 11/1918 Sb. z. a n. byl pevn  svázán s datem 28. íjna 
1918 a se vznikem eskoslovenska a že sv j hlavní úkol splnil v revolu ních dnech - z ízení 
státu, udržení ve ejného po ádku, zachování kontinuity a právní jistoty - nebyl pozd ji
zm n n. Naopak se stal p edm tem zužujících i rozši ujících výklad , které však v n kterých 
p ípadech právní jistotu zeslabily. 

Sám autor recep ní normy ve svých posmrtn  vydaných Pam tech napsal, že její 
„podstata spo ívala v tom, že všechny zákony a na ízení platí dále, a že vládní formu 
samostatného státu ustanoví národní shromážd ní“. Smysl úpravy dále hodnotil takto: 
„Základním tímto zákonem m lo býti i zamezeno, aby nenastal bezprávní stav, aby se celá 

150 Srov. Šet ilová, J.: Alois Rašín. Dramatický život eského politika. Praha: Argo, 1997, s. 70-71. Naopak  
F. Soukup uvádí jako autory Provolání tajemníka Národního výboru F. Staška a lena NV a tajemníka 
Zem d lské rady R. Rolí ka. Srov. op. cit. v pozn. 4, s. 1007. 
151 Srov. Hledíková, Z., Janák, J.: D jiny správy v eských zemích do roku 1945. Praha: SPN, 1989, s. 389; 
Sivák, F. a kol.: Slovenské a eské dejiny štátu a práva v rokoch 1918-1945. 2. vyd. Bratislava: Univerzita 
Komenského, 1998, s. 19-20 (tam se poukazuje na nedokonalost normy p edevším v souvislosti s otázkou 
recepce uherských právních oby ej ); Klimek, A.: Velké d jiny zemí Koruny eské. Sv. XIII. 1918-1929. Praha; 
Litomyšl: Paseka, 2000, s. 18-25, a Malý, K. a kol.: D jiny eského a eskoslovenského práva do roku 1945.
3. vyd. Praha: Linde, 2003, s. 328. 
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státní správa nezastavila a aby se 29. íjna pracovalo dále, jako by revoluce v bec nebylo. 
Toho bylo skv le dosaženo, a vzbudilo obdiv cizinc  nad vysp lostí našeho národa.” 152

Rašínovi  - “empirickému zákonodárci,” jak pozd ji glosoval František Weyr - nechyb la
dobrá v le, ale teoretické právní zázemí a komplexn jší právní rozhled. Nešlo mu tolik  
o budoucnost, ale o revolu ní sou asnost.

Vzhledem k charakteru práva recipovaného na Slovensku a Podkarpatské Rusi musel být 
p i její interpretaci použit výklad extenzivní (rozši ující), protože tam hrálo významnou roli 
oby ejové právo. Zákonodárce se v tomto ohledu vyjád il p íliš úzce; podle právní v dy
a praxe byly recipovány jak zákony a na ízení, tak i právní normy obecn  - tedy psané  
i oby ejové právo.

Podle doslovného jazykového výkladu by v platnosti dále z staly “veškeré” zákony. Ze 
samé podstaty v ci to nebylo možné a odporovalo by to suverenit  nového státu. Toho si 
prvorepubliková právní v da (František Weyr, Jaromír Sedlá ek, František Rou ek, Zden k
Peška, Jaroslav Krej í, Ervín Hexner, Bohumil Baxa aj.) a justice (Nejvyšší soud, Nejvyšší 
správní soud) byly dob e v domy a jejich pohled se v obecné rovin  p íliš nelišil. Užívaly 
proto v r zných modifikacích výklad restriktivní (zužující). Sporným bodem se však mohlo 
stát a také se stalo, zda ur ité zákony (resp. jejich ásti) recipovány byly i nikoliv. Základní 
rozdíl spo íval pak samoz ejm  v tom, že pohled soudu byl pro konkrétní spory závazný. 

***
Pro tématiku dnešní konference jsou zajímavé p edevším prvorepublikové pomníky 

v pravém (tedy hmotném) smyslu. Pomníky vzniku samostatného státu, což je souhrnné a do 
jisté míry um lé ozna ení, bývají nazývány r zn  - pomníky padlým, legioná , pomníky 
odboje, p evratu, svobody i prezidenta osvoboditele. Nejpo etn jší skupinu však p edstavují 
práv  pomníky padlým, které v sob asto spojují i odkazy na prezidenta Masaryka i jiné 
významné osobnosti našich d jin.153

Snad každá vesnice p išla ve velké válce o n koho ze svých rodák  (odvedeno bylo více 
než milión eských muž ) a ve v tšin  z nich také byly pomníky padlým vybudovány.154

Spolu se sochami sv. Jana Nepomuckého, pokud pomineme nejtradi n jší k es anské 
symboly, jde o v bec nej ast jší pomníkový objekt v eských zemích. S ohledem na ideové 
sm ování mladého státu také nep ekvapí, že jedna kamenická firma z Chrudimi nabízela 
obcím a spolk m za 3600 K eského lva vytesaného z kamene, a to na místa odstran ných
svatojanských soch. “Sv tce temna” tak m la nahradit památka na vznik samostatného 
státu.155

Dále je nutné p edeslat, že s pomníky padlých ve sv tové válce se p irozen  setkáme také 
v jiných zemí, zvlášt  ve Francii. Najdeme tam adu typ  – od t ch jednoduchých, 
korunovaných galským kohoutem, p es prefabrikované sochy vojáka (od Eug. Béneta) až 
k pomník m s bohatou socha skou výzdobou. V místech t žkých boj  (na Somm
a u Verdunu) se pak nacházejí - smutn  proslulé - památníky s nekone nými adami k íž
(Valée de la Somme, Thiepval, Pozi res i Ossuaire de Douaumont nedaleko Verdunu).156

152 Rašín, L. (ed.): Pam ti Dra Aloise Rašína. Praha: nákl. vl., 1929, s. 216 (kapitola “P evrat 28. íjna 1918”,  
s. 203n.).   
153 adu t chto pomník  (v tšinou v etn  fotek a základních údaj ) je možné objevit na internetu. Perspektivní 
je zejména projekt na stránkách Vále ných veterán  Kolínska, kde jsou pomníky padlým - i když zatím jen ve 
skromném po tu - p edstavovány. Dostupné z: www.vets.estranky.cz
154 ada z nich, zvlášt  v oblastech, kde d íve p evažovalo n mecké obyvatelstvo, je však dnes již zni ena.
155 Srov. Niklí ek, L.: Jan Nepomucký v eské spole nosti p elomu 19. a 20. století. D jiny a sou asnost 15, 
1993, . 3, s. 15. 
156 Pam tní h bitov ve Valée de la Somme, pam tní park Beaumont-Hamel, Thiepval (památník britských 
voják ), La Boiselle, památníky v Delvillském lese (vojsk Commonwealthu) a v Pozi res i kostnice Ossuaire de 
Douaumont (poh ebišt  130 000 francouzských a n meckých voják ). 
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Protože však Francie pat ila k vít zným mocnostem, p evažuje u jejich pomník  padlým 
oslava hrdinství a ob ti za vlast. 

V eských zemích je situace komplikovan jší, ale sou asn  i pest ejší a zajímav jší.
S koncem války a utrpení je totiž spojen i vznik samostatného státu a jeho oslava. Pomníky 
ob tem první sv tové války a pomníky vzniku samostatného státu i prezidenta osvoboditele 
tak od sebe nelze odd lit, a musíme je proto uchopit spole n .157 N kde byl akcentován spíše 
smutek a bolest ze ztrát, jinde zase nová nad je a radost ze získané svobody. Oba symboly 
však v eských oblastech byly, a  výslovn  nebo ml ky, p ítomny. Obrazn  m žeme íci, že 
šlo o dv  strany téže mince. Podíl obou symbolických oblastí byl dán individuáln ;
u pomník  zbudovaných nedlouho po skon ení války však památka padlých v tšinou 
vít zila. P irozen  tomu tak bylo zvlášt  u pomník  padlým v místech se siln  p evažujícím 
n meckým obyvatelstvem, kde bychom oslavu vzniku samostatného státu hledali jen 
obtížn .158 Kone n  je ješt  vhodné zmínit, že pomníky padlým byly budovány i v pr b hu
války159 a že n které obce p išly o své spoluob any i po roce 1918.160

Dalším zajímavým rysem t chto pomník  je jev, který m žeme nazvat jako 
“památníková koncentrace.” P edstavovaly jakási “místa kolektivní pam ti,” kde docházelo 
k provázání památky ob tí války, vzniku státu a významných osobností našich d jin.161

Pomníky padlým byly také asto dopl ovány a rozši ovány o odkazy na jiné - pro naši 
národní pam  obdobn  d ležité - události.162 Bylo tomu tak zejména u p ipomenutí památky 
ob tí fašismu i druhé sv tové války, kterých nebyl v eských zemích tak vysoký po et jako 
ob tí prvního konfliktu, a asto se to - zvlášt  na vesnicích - ešilo jen dopln ním pam tní
desky ke stávajícímu pomníku z dob první republiky.

157 Tuto skute nost dokreslují také nápisy na pomnících padlým. Uve me alespo : “K uct ní památky v rným 
bojovník m za naši samostatnost.” – “T m kterým násilí války v letech 1914-1918 nedop álo uz íti slunce 
svobody!” – “Lepší smrt než život otroka.” – “Nezapomínejme! Památce ob tem války 1914-1918, z níž vlasti 
vzešla svoboda.” – “My dali životy, vy dejte lásku!” – “Z naší krve se zrodila vaše svoboda.”  
158 Origináln  vy ešili p ipomenutí památky padlým v Horšovském Týn , kde byly desky se jmény padlých 
umíst ny na pomníku Josefa II. (odhalen v roce 1884). Socha “závadného” císa e ovšem svému osudu neunikla. 
(Obecn  srov. Horák, O. Vandalismus podle zákona? In.: Brzobohatá, K., Tyl, T. (edd.): Symbol a symbolika 
v právu. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 98-110) Stejn  jako tomu bylo i na jiných místech bez 
obrazoboreckých (revolu ních i protin meckých) nálad, byla socha odstran na až po vydání zákona na ochranu 
republiky v roce 1923 a op t - jak je to známé z ady pohrani ních m st - až po tuhém ú edním boji. V roce 1925 
byl na prázdný podstavec umíst n štíhlý obelisk s bronzovou sochou orla. Po roce 1945 byly - s p íchodem 
nových obyvatel do m sta - z pomníku všechny desky spolu se sochou orla jako symbolu n mectví odstran ny  
a na zbylý základ pak byl v roce 1948 postaven nový pomník s figurami osídlenc . Blíže: Kuneš, V.: Osudy 
našich pomník  - pomník Josefa II. Zpravodaj, 2004, . 7 [citováno dne 1. zá í 2006, 15:00 hod.]. Dostupné  
z: www.horsovskytyn.cz/cze/informace/kultura/zpravodaj/2004/0407/
159 Smutné prvenství (dle vlastního tvrzení) drží pomník v Bílovicích nad Svitavou. Stojí na n m napsáno: “První 
pomník ob tem sv tové války v Evrop , v roce 1915 z podn tu Rudolfa T snohlídka spisovatele. Na pam
padlých brat í a spoluob an  Sokol 1915.” 
160 Nap . pomník u zámku v Bechyni uvádí “Našim padlým 1914-1919,” pomník v obci ernilov léta 1914-
1920.   
161 Jako p íklad m žeme uvést pomník v Žeb tín  - sou ást Brna, který zachycuje sochu mrtvého vojáka 
oplakávaného ženou a dv ma d tmi. Na všech ty ech stranách podstavce jsou bronzové medailony (Masaryka, 
Husa, znaku sl. legií a Komenského) doprovozené nápisy: “T. G. Masaryk I. president sl. republiky. 
Nevinným ob tem sv tové války 1914-1918. My dali život, vy dejte práci, máme jeden cíl.” – “M. J. Hus 
hlasatel pravdy.” – “Znak sl. legií.” – “J. A. Komenský u itel národ .” Srov. op. cit. v pozn. 20, s. 78-79. 
162 V tomto ohledu je zajímavý pomník v Radosticích - malé vesnici nedaleko Brna. Sou asný pomník byl ovšem 
vybudován na míst  dvou starších prvorepublikových (Husova a padlým) až po druhé sv tové válce. Na jeho 
stranách najdeme tyto nápisy: “Na pam  našeho osvobození a ob tem ve sv tové válce r. 1914-1918.” – 
“Vlastenc m obce Radostic, kte í byli ob tmi nacismu za druhé sv tové války na v nou pam  p íštím 
pokolením, v nují ob ané. Tob  vlasti, mrtví dali dost, jen lásky živých je ti více t eba.” – “V né p átelství
SSSR s naší drahou republikou zpe etila nesmrtelná Rudá armáda svou krví 18. 4. 1945. V nují ob ané 
Radostic.” – “Pravda vít zí. Odkaz kostnického mu edníka Mistra Jana Husa. Brat i, prosím vás, abyste se 
milovali, dobrých násilím tla iti nedali a pravdy poznané každému p áli. V nováno 1924-1949.”        
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Kone n  i pomníky padlým, stejn  jako naše vále né d jiny, nejsou ušet eny smutných 
paradox . eši se totiž nacházeli na obou stranách front – bojovali a umírali jako vojáci 
Rakouska-Uherska i jako legioná i. Na pomníkových deskách pak už bývají s pietou 
vzpomínáni spole n .

Pomník  padlým, resp. pomník  vzniku samostatného státu se u nás nachází zna né
množství. Badatelská pozice je navíc ztížena tím, že žádný systematický p ehled
neexistuje.163 Pouze áste nou náhradou jsou soupisy, které zaznamenávají všechny pomníky 
n kterých významných m st.164 Dále najdeme n kolik monotematicky zam ených prací, 
které mapují ur ité regiony, nap . jde o pomníky prezidenta osvoboditele na severu ech
nebo v Ostrav i o pomníky padlým na Benešovsku, na Rokycansku, na Choce sku  
a Kostelecku, na Rakovnicku, na Chebsku nebo na severovýchodní Morav .165 P ínosné jsou 
také monografie významných um lc  (Josef Ma atka, Jan Štursa, Karel Dvo ák, Vincenc 
Makovský, apod.) i t ch mén  známých (Julius Pelikán) i práce z regionální d jin, ve 
kterých mohou být p íb hy místních pomník  podrobn ji zaznamenány.166 Nejznám jším 
pomník m - na exponovaných místech a se zajímavými osudy - se pak blíže v novali Ji í
Pokorný a Zden k Hojda.167

Následující výklad bych rád naopak v noval jednomu venkovskému pomníkovému 
souboru, na kterém se však pokusím ukázat n které obecné rysy a dobové ideové  
a ideologické danosti. Jednotícím prvkem tohoto souboru je krom  um lecké úlohy také 
osoba autora – socha e Metod je Kocourka (1885-1975).168

Pomníky padlým provázely Kocourka b hem celého jeho tv r ího p sobení. V rozmezí 
t iceti let vytvo il postupn ty i, resp. šest t chto d l. ty i pomníky padlým v první sv tové 
válce byly dokon eny (v Kocourkov  rodné Žel i na Hané, v sousedních Drysicích, ve 
Skalici a v Pozo icích-Jezerách); další dva, vále né pomníky ob tem z druhého sv tového
konfliktu, nakonec provedeny nebyly. Každá z t chto soch vznikala v pon kud odlišných 
podmínkách, nachází se na r zných místech, ke kterým však socha  m l osobní vztah, a ke 

163 Soupisy um leckých památek ech a Moravy v tšinou tyto nov jší pomníky pomíjejí.  
164 Pro Brno srov. Flodrová, M., Menšíková, M. (edd.): Pam tní desky a pomníky v Brn . (Soupis pam tních 
desek a pomník  existujících i již jen prameny doložených na území m sta Brna.) Brno: Š. Ryšavý, 2004. 
165 Srov. Koukal, P.: Budu se na Vás dívat. Osudy pomník  T. G. Masaryka na severu ech. Duchcov: Kapucín, 
2000, a Sýkorová, H.: Pomníky T. G. Masaryka. Ostrava: Repronis, 2007; dále Povolný, D., Mareš, P.: Pomníky 
a pam tní desky ob tem první sv tové války na okrese Benešov. Sborník vlastiv dných prací z Podblanicka, 
1998, ro . 38, s. 277-318; tamtéž, 1999, ro . 39, s. 245-272, a tamtéž (s M. Dvo ákem), 2002, ro . 42, s. 185-
206; Dobromysl, M., Cironis, P.: Popis památník  první a druhé sv tové války na Rokycansku. Rokycany: Státní 
okresní archiv v Rokycanech, 2001; Kulíšková, Š., Ulrych, A., Voborník, P.: Osudy horeckých voják  za první 
sv tové války. Pomníky padlým Choce ska a Kostelecka. Kostelecké Horky: Spolek D m z modrého kamene, 
2005; Bedna ík, T., Kr ta, V.: Osudy v kameni. Soupis pomník , památník  a pam tních desek ob tem 1. a 2. 
sv tové války na Rakovnicku. Rakovník: Raport, 2006; erný, Z., Dostál, T.: Bolest v kameni. Pomníky 
voják m z chebských jednotek padlých v první sv tové válce. Cheb: Krajské muzeum Karlovarského kraje; 
Muzeum Cheb, 2007, a Benda, J., Lešenar, B., Blažek, A.: Památníky ob tem první a druhé sv tové války 1914-
1918, 1939-1945 na Šumpersku, Záb ežsku a Mohelnicku. [Šumperk]: Ob anské sdružení Klub vojenských 
d chodc  p i Krajském vojenském velitelství Olomouc, 2007. 
166 Nap . pomník T. G. Masaryka ve Velké Bíteši, jehož autorem byl Ji í Marek, akademický socha  z Velkého 
Mezi í í. Srov. Kotík, J.: Všelicos z minulosti Velké Bíteše a okolí. Pam tní zápisy, události, sv dectví. Velká 
Bíteš: Muzejní nadace Velkobítešska, 1994 s. 73-75 (O pomníku, který nebyl odhalen). Vzpomínku socha ova
bratra viz Marek, K.: Chvála pam ti a p edstavivosti. In.: Malina, J. a kol.: O tvo ivosti ve v d , politice a um ní.
III. Brno: Nadace Universitas Masarykiana, 1993, s. 114.  
167 Srov. Hojda, Z., Pokorný, J.: Pomníky a zapomníky. Praha; Litomyšl: Paseka, 1996, s. 164n. (Syn m padlým i 
vít zným/Pomníky legioná  a ob tí války) a 191n. (Prezidentu osvoboditeli/Pomníky Tomáše Garrigua 
Masaryka).   
168 Srov. Toman, P.: Nový slovník eskoslovenských výtvarných um lc . A-K. 3. zna n  rozš. vyd. Praha 1947,  
s. 507-508. Nov ji: Horák, O.: Metod j Kocourek. K regionalismu v eském socha ství první poloviny 20. 
století. (Magisterská diplomová práce, Seminá  d jin um ní FF MU.). Brno 2004, 96 stran (62 textu). Týž:
K pozo ickým sochám. (Socha  Metod j Kocourek a Pozo icko.) Jižní Morava, 2006, ro . 42, s. 333-342.    
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každé p istupoval individuáln . Bez velkých vzájemných vliv  a nám tových provázaností 
tak vytvo il volný soubor soch, jejichž pojítkem se stala um lecká úloha. Pokud si tyto sochy 
blíže charakterizujeme, získáme zárove  povšechný p ehled o základních typech pomník
padlým, resp. pomník  p evratu a samostatného státu na našich vesnicích.

První z nich (obr. 1) vznikl nedlouho po konci války a sou asn  reagoval na íjnový
p evrat a vznik republiky. Jako v tšina Kocourkových prací byl vytvo en z ho ického
pískovce. Slavnostn  byl pomník odhalen dne 28. srpna 1921 na návsi v Žel i. 

Pomník má podobu sedícího lva umíst ného na vyšším zkoseném podstavci. V každé 
stran  soklu jsou zabudovány desky se jmény padlých (každý rok války jedna deska). Socha 
lva je pojata v klidu - bez snahy o dynami nost, majestátn  sedí na zadních nohou a hlava 
s bohatou h ívou mí í vzh ru. Odpovídá tak lépe své úloze a symbolice: lev jako strážce  
a ochránce, zosobn ní boje a nov  získané svobody a p ipomenutí state nosti padlých.

Druhý pomník byl ur en pro nedaleké Drysice a vznikl v roce 1923. Zachycuje stojící 
mužskou postavu - vojáka, do p l pasu obnaženého, který vzhlíží vzh ru a v natažené levé 
ruce svírá vlajku. Postava je umíst na p ed geometricky ešenou skálou a vedle pahýlu 
stromu, ze kterého za ínají rašit a ovíjet se kolem vlajky nové v tve s lístky. Je to itelným 
odkazem na nedávný rozpad rakouského mocná ství - na konec starého a neživotného a na 
nový za átek.

T etí pomník p edstavuje jedinou práci, která pochází z Kocourkova p sobení na 
Slovensku. Stojí ve Skalici nedaleko moravsko-slovenských hranic a byl slavnostn  odhalen 
v kv tnu v roce 1927. Jedná se o pomník “obetiam války” nejen um leckou úlohou, ale 
doslovn  také nám tem a um leckým ztvárn ním. Na podstavci v podob  sarkofágu je 
umíst no sousoší voják , kdy jeden - oble ený v uniform  - podpírá bezvládné t lo svého 
druha. Postava mrtvého vojáka je op t do p l pasu obnažená, jak jsme se s tím setkali  
u p edchozího pomníku.  

Ve tvrtém pomníku - busta T. G. Masaryka (obr. 2) - Kocourek spojil památku padlých 
s oslavou mladé republiky a jejího prvního prezidenta. Pomník byl umíst n v par íku (teprve 
nedávno pojmenovaného jako park Legioná ) na Jezerách v roce 1935. 

Uvedená busta má dva hlavní rysy – st ízlivost a p ísnost. Samotná socha je zhmotn nou
vzpomínkou a sou asn  osobní výpov dí. Za studentských let, kdy se autor p átelil s malí em
Herbertem Masarykem, chodíval na návšt vy do bytu budoucího prezidenta - tehdy ješt
profesora filosofické fakulty, a m l ho možnost poznat osobn . Vážil si Masaryka jako v dce
a pozd ji jako prezidenta, ale zárove  ho znal jako lov ka, který se chová ve vztahu  
k blízkým p íliš autoritativn . Pou ený pozorovatel tak m že odhalit také netradi ní rozm r
této oficiální busty.  

Socha prezidenta-osvoboditele m la dobov  p ízna ný osud, dokládající ideologické 
zvraty v naší novodobé historii. Stala se n mým sv dkem a dokladem netolerance dvou 
totalitních režim , které spojoval odpor k demokratické tradici první republiky. Po vzniku 
protektorátu m la být zni ena, ale Kocourek rad ji odsekal její hlavu a schoval ji doma. Po 
válce se uvažovalo o op tovném vybudování pomníku, ale po “vít zném únoru” to už nebylo 
uskute nitelné. Další léta nep ízn  pak p e kala na socha ov  zahrad , ukryta za hustým 
b e tanem. Svého slavnostního znovuodhalení se do kala až po více než p lstoletí v roce 
1990.

Další dva památníky, tentokráte již ob tem z druhého sv tového konfliktu, nakonec 
provedeny nebyly. Stru n  se o nich zmíním, protože svým pojetím odkazují spíše 
k pomník m budovaným za první republiky. V prvním p ípad  se jednalo o sochu Víry
(alegorická ženská postava, v mírném záklonu, s rukama na hrudi), um lecky nejzajímav jší
práci zde p edstavovaného souboru a v tehdejší tvorb  do zna né míry ojedin lý návrh. Stála 
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ve výtvarné i ideové opozici v i soudobým tendencím v um ní. Proti p evažujícímu 
realismu socha  postavil idealizaci a produchovn ní.

V podob  patinované sádrové skici vystavil Kocourek svou práci na první povále né
výstav  Alše v prosinci 1946 a byla zde ocen na cenou zem  moravskoslezské. V katalogu ji 
pak nabízel p ípadným zájemc m provedenou v kameni v životní velikosti.169

Poslední Kocourk v pomník m l být postaven na spodním konci nám stí  
v Pozo icích. M lo se jednat o skupinu - postavu vojáka (partyzána), ženy a dít te. Práce mu 
však nakonec zadána nebyla. Námitka, že pomník osvobození nem že d lat socha , který je 
také autorem busty prezidenta Masaryka a sochy sv. Václava, byla na po átku padesátých let 
rozhodující.

***

Jen z p edstavených prací jednoho autora vidíme, že nám tová paleta pomník  vzniku 
samostatného státu, konkrétn ji pomník  padlých, legioná , odboje i prezidenta 
osvoboditele, bude pestrá. Setkáváme se s celou adou typ  – od prostých pam tních desek 
se jmény padlých (n kdy dopln né také fotkami), p es pomníky se socha skou výzdobou celé 
ady mén  známých autor  až k významným pomník m od našich p edních socha . Bez 

nároku na úplnost se na základ  svých pozorování, internetových zdroj  a literatury pokusím 
alespo  o základní systematiku.  

Úst ední rozlišovací význam má okolnost, zda v ikonografii pomníku p evažuje prvek 
pietní i glorifikující (hrdinství, vznik republiky, významné osobnosti). Ve velkém množství 
r zných pomníkových provedení m žeme v zásad  vysledovat ty i tématické okruhy – 
vojenský, civilní, spirituální a státn -symbolický. Je ovšem pochopitelné, že na ad  pomník
dochází k vzájemnému propojování a splývání jednotlivých nám tových rovin. 
Nepominutelný vliv na podobu a poslání pomníku má p irozen  také jeho umíst ní ( asto na 
h bitov , nám stí, rozcestí nebo u kostela, ale i v areálu kasáren, školy nebo kláštera).

Ve vojenských nám tech najdeme r zné kompozice osamoceného vojáka, mén asto  
i dvojice (nap . voják, který podpírá svého mrtvého kamaráda) nebo skupinu (nap . trojici 
legioná  reprezentující jednotky v Rusku, Francii a Itálii).170 V n meckých oblastech se 
velké oblib  t šila zvlášt  postava st edov kého rytí e s me em a štítem a dále postava 
antického bojovníka (symboly mužnosti, state nosti, ušlechtilosti).171 Z civilních nám t
uve me alespo  ženu s dít tem, ženu vedle “opušt ného” pluhu, ženu oplakávající mrtvé 
nebo lou ící se dvojici, p ípadn  i celou rodinu. Do spirituální tématiky adíme zobrazení 
Krista i and l  a dále nám ty, kde p evažuje k es anská symbolika. 

Nejzajímav jší však pro nás bude poslední tématický okruh, ve kterém je bezprost edn
odkázáno na vznik samostatného státu. Jde p edevším o plastická i reliéfní zobrazení lva, 
což bylo pom rn asté zadání.172 Postava ležícího i sedícího lva bývá bu  samostatná nebo 
tvo í symbolický dopln k r zných jiných výjev .173 Do státn -symbolického okruhu m žeme 

169 SVU moravskoslezských Aleš, lenská výstava SVUM  Aleš v Brn : prosinec 1946. Brno 1946, s. 17. 
170 Ješt  b hem války vytvo il Jan Štursa figurální skupinu nazvanou Poh eb v Karpatech. Ve dvacátých letech ji 
p epracoval pro pomník ob tem první sv tové války v P edm icích nad Jizerou, v Místku a posmrtn  také 
v Novém M st  na Morav . Pro pomníkové ú ely se p vodní rakouské uniformy nahradily legioná skými. 
171 Srov. erný, Z., Dostál, T.: Bolest v kameni. Pomníky voják m z chebských jednotek padlých v první sv tové
válce. Cheb: Krajské muzeum Karlovarského kraje; Muzeum Cheb, 2007, s. 48nn., zvl. s. 51. 
172 Nap . pomníky v obci Bezm rov, ernilov, Horovice, Cho ánky, Kanice, Ku im, Lhoty u Potštejna, Lysice, 
Maršov, Ost etín, Podolí nedaleko Milevska, Rábí, Se , Spálené Po í í, Sudslava, St elice, Št chovice,
Týniš sko, Zdemyslice, Žele  nebo Želechovice nad D evnicí.
173 Zajímavý pomník se sochou lva (ovšem bez výslovného provázání s památkou padlých) se nachází ve 
Hvozdné (obec na Zlínsku) a byl vybudován v letech 1918 až 1920. Místní ob ané ho postavili jako upomínku 
na vznik samostatného státu a pojmenovali jako pomník Svobody. Jde o mohylový podstavec s pam tní deskou 
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dále za adit pomníky, kde dochází k provázání památky padlých s oslavou významných 
historických osobností (zvlášt  Jana Husa a Jana Žižky, ale také Jana Amose Komenského i
Františka Palackého), k jejichž d dictví se první republika hlásila. Odkaz na husitskou  
a bratrskou tradice byl zachycen nejen v socha ských zobrazeních, ale také v nápisech 
uvád ných na pomnících.174 Uvést m žeme p edevším známý citát z Husova listu 
Pražan m175 z v zení v Kostnici nebo z Komenského Kšaftu umírající matky, jednoty 
bratrské176, který je v obecném pov domí spojován spíše s rokem 1968.      

Nej ast jší a nejlogi t jší však bylo propojení pomník  padlým s poctou prvnímu 
prezidentovi, který se o vznik eskoslovenské republiky nejvíce zasloužil.177 Tím se 
dostáváme k další velké skupin  památník  vzniku samostatného státu - k pomník m Tomáše 
Garrigua Masaryka.178 Soch prezidenta osvoboditele bylo za první republiky odhalováno 
velké množství, ada z nich však období totalit, které spojovalo nep átelství 
k prvorepublikovému d dictví, nep ežila. Není také náhodné, že se velký po et
Masarykových pomník  nacházel v národnostn  smíšených oblastech, zejména  
v pohrani ních oblastech eského severu.179 V místech, kde m li eši výraznou menšinu, 
byly pomníky umíst ny alespo  ve školách (Frýdlant) nebo v kasárnách (Kada , Chomutov). 
Zajímavé je také umís ování Masarykových soch v kostelech Církve eskoslovenské husitské 
(nap . Slezská Ostrava, P íbram nebo Zádve ice na Zlínsku).180

korunovaný sochou lva, který trhá okovy - symbolu state nosti. Kolem pomníku (zatím ješt  bez postavy lva) 
byly dne 23. dubna 1919 p i slavnosti p edání památníku vysázeny t i lípy pojmenované Lípa Svobody, Lípa
Masaryk a Lípa Wilson. Blíže: Bedna ík, J.: Pomník Svobody ve Hvozdné [citováno dne 3. 1. 2007, 15:00 hod.]. 
Dostupné z: www.hvozdna.cz/cl48-pomnik-svobody.htm
174 Pomník padlým spojený se sochou Mistra Jana Husa najdeme nap . v Katovicích nedaleko Strakonic nebo ve 
Spáleném Po í í nedaleko Plzn . V Katovicích jde o samostatnou postavu Husa a na soklu jsou uvedena jména 
padlých. Pomník ve Spál. Po í í tvo í postavy Husa a lva, který svírá rakouskou orlici. Na soklu (beze jmen 
padlých) je napsáno: “Sv tlé památce vyznava e pravdy, našim osvoboditel m a t m, kte í se ze sv tové války 
1914-1918 nevrátili.” [Po 2. sv t. válce dopln no:] “A ob tem okupace 1939-1945 ob anstvo Spál. Po í í.”

K nejzajímav jším p íklad m památníkového propojení legií s husitstvím pat í pomník padlým legioná m
v Písku od Antonína Bílka z roku 1925, kde postavu Jana Žižky obklopuje trojice legioná  reprezentujících 
ruské, francouzské a italské jednotky. Pomník je dále dopln n sedmi bronzovými ter íky s názvy významných 
legioná ských bojiš  (Piave, Dosso Alto, Vouzieres, Terron, Zborov, Bachma , Dobrudža) a také reliéfem 
Masaryka a jeho podpisu. Srov. Ludvík, L., Prášek, J.: Písecké ulice, nám stí, samoty a komunikace. Písek:         
J & M, 1998, s. 68. 
175 “Také prosím Vás, abyste se milovali, dobrých násilím tla iti nedali a pravdy každému p áli.” Citováno podle 
pomníku v Katovicích. Srov. List Pražan m - v Kostnici, dne 10. 6. 1415. In.: Listy dvou Jan . Praha: ELK, 
1949, s. 145-147. (“Také prosím, aby s  milovali vespolek, dobrých násilím tla iti nedali a pravdy každému 
p áli.” Cit. s. 147.)  
176 “V ím  i já Bohu, že po p ejítí vich ic hn vu vláda v cí Tvých k Tob  se znovu navrátí, ó lide eský.” Nap .
na bo ní stran  pomníku odboje v Chýnov  (obr. 3). Srov. Kšaft umírající matky, jednoty bratrské. In.: Kopecký, 
M. (red.): Dílo Jana Amose Komenského. Sv. 3. Praha: Academia, 1978, s. 595-604. (“V ím  i já Bohu, že po 
p ejítí vich ic hn vu, h íchy našími na hlavy náše uvedeného, vláda v cí tvých k tob  se zase navrátí, ó lide 
eský.” Cit. s. 602.)      

177 Nap . pomníky v Adamov , D tkovicích, Chvalkovicích na Hané, Libanicích, Novém Veselí, Ostrav
(m stská ást Bartlovice, He manice, Krásné Pole, Pustkovec, Slezská Ostrava a Stará B lá), Ostrov  nad 
Oslavou, Písku, Pozo icích ( ást Jezera), Pusté Rybné, Radslavicích, Rove ném, Tluma ov , Újezdu u Brna, 
Urbancích nebo V chnov .
178 Pomník TGM, který snad nejlépe odráží ideologii mladého státu, najdeme v obci Sn žné na eskomoravské 
vyso in  (obr. 4). Byl vybudován v roce 1925, v roce prvních oslav upálení M. J. Husa. Na soklu pomníku jsou 
ve spirále vzestupn  vytesány postavy Husa, Žižky a Komenského. Masarykovi “p edch dci a p íbuzní 
v d jinách eského myšlení” tak jakoby podpírají svého v rného syna, který jejich odkaz vznikem samostatného 
státu  zdánliv  naplnil. 
179 “Všechny byly budovány ve skromnosti, ale spontánn , bez cizích impulz  a tém  bez výjimky z vlastních 
prost edk  obyvatel jednotlivých obcí”, shrnuje Pavel Koukal ve své práci (Budu se na Vás dívat, s. 4.). 
180 K osudu Masarykovy sochy v kostele ve Slezské Ostrav , která byla n mecký cenzorem za protektorátu 
myln  považována za sochu A. Jiráska (a pozd ji dokonce i za sochu V. I. Lenina), a jako jedna z nemnoha proto 

50



Jiným charakteristickým momentem osud  soch Masaryka je známá skute nost, že svá 
místa opoušt ly a zp t se vracely opakovan .181 V Sudetech byly odstra ovány po Mnichovu 
a ve zbytku státu po vzniku protektorátu, po válce se vracely zp t na svá p vodní místa, aby 
je v padesátých letech op t opoušt ly. N které z nich byly instalovány znovu v roce 1968, 
aby se v letech normalizace op t vrátily do svých provizorií. Svých znovuodhalení, pokud 
ovšem p ežily, se do kaly asto až po více než p lstoletí po roce 1989. 

Za zmínku stojí také fakt, že odlitky soch Masaryka od významných socha  byly 
k vid ní na ad  míst. V tomto sm ru m žeme uvést zejména zda ilou plastiku Vincence 
Makovského182, která byla p vodn  ur ena pro M lník, nakonec tam však k odhalení nedošlo 
a z modelu byly v letech 1937-38 vytvo eny t i bronzové odlitky pro Humpolec, Libochovice 
nad Oh í (zni ena) a Byst ici nad Pernštejnem. V Brn  byla další kopie této práce slavnostn
odhalena dne 6. b ezna 2000 p ed budovou Léka ské fakulty Masarykovy univerzity; pouze 
busta této Makovského sochy byla ješt  za první republiky umíst na nad schodišt m Okresní 
nemocenské pojiš ovny, dnes polikliniky na ulici Zahradníkova (což je jen p es park  
k právnické fakult ).

Mezi pomníky vzniku eskoslovenska m žeme v širším smyslu adit také pomníky 
jiných významných prvorepublikových státník , kte í sehráli p i vzniku eskoslovenska
úst ední role - a  už p jde o pomníky Aloise Rašína i Antonína Švehly, kte í spolu s dalšími 
pat ili mezi hlavní aktéry íjnového p evratu183 - tzv. muže 28. íjna, nebo o pomníky Milana 
Rastislava Štefánika i Edvarda Beneše jako p edstavitel  zahrani ního odboje. 

3.2 Mezivále ná pozemková reforma 

Obdobn  jako p i studiu vzniku samostatného státu se i u prvorepublikové pozemkové 
reformy m žeme op ít o bohatou literaturu. Pozemková reforma vždy poutala pozornost 
nejen sou asník  - v dc  a významných spole enských osobností, politik , právník
a pochopiteln  také adových ob an , ale byla jí vždy v nována i náležitá pozornost 
historik . Jako jedna ze základních otázek politických a hospodá ských d jin pat ila
k oblastem trvalého badatelského zájmu, a to i v dobách, které nebyly objektivnímu poznání 
d jin první eskoslovenské republiky nijak p ízniv  naklon ny. Literatura vzniklá po roce 
1948 však ani zdaleka není tak rozsáhlá jako ta mezivále ná a asto byla z ideových d vod
jednostrann  zam ená.184

nebyla odstran na ani za protektorátu a ani po roce 1948, srov. Sýkorová, H.: Pomníky T. G. Masaryka. Ostrava: 
Repronis, 2007, s. 37-38. 
181 Jako smutný p íklad nám m že sloužit Brat íkov na Jablonecku, kde se Masarykova busta na pomníku 
padlých do kala p ti odhalení (1919, nová 1932, po válce, 1968 a 1990; odstran na za okupace, 1951 a 1975) 
nebo Hodkovice nad Mohelkou, kde byla Masarykova socha odhalena u p íležitosti 20. výro í vzniku republiky 
(1938) a poté odhalena ješt  t ikrát (1946, 1968 a 1990; odstran na 1938, 1960 a 1975). Srov. Koukal, P.: Budu 
se na Vás dívat, s. 9-10.    
182 Blíže: Hluši ka, J., Malina, J., Šebek, J. (edd.): Vincenc Makovský. Brno: Nadace Universitas Masarykiana, 
Akademické nakladatelství Cerm, Masarykova univerzita v Brn , 2002, s. 48, 292 a k brn nskému pomníku zvl. 
s. 257-258 (Linhartová, V., Vorlí ek, J.: Pomník T. G. Masaryka).   
183 Jako p íklad uve me m sto Louny, které postupn  vzdalo hold vedle Masaryka i Rašínovi a Švehlovi. Dne 
24. ervna 1928 byl slavnostn  odhalen pomník s bustou Aloise Rašína (1867-1923), prvního ministra financí,  
a dne 27. zá í 1936 pomník Antonína Švehly (1873-1933), dlouholetého  ministra vnitra a pozd ji i p edsedu 
vlády mezivále ného eskoslovenska. Zatímco Masaryk v pomník (socha vysoká 3,2 metru) byl postaven dne 
1. ervna 1930 p i p íležitosti oslav prezidentových osmdesátých narozenin, Rašín v a Švehl v byly odhaleny 
posmrtn . Srov. Koukal, P.: Budu se na Vás dívat, s. 12-13.        
184 Prvorepubliková literatura je nejen rozsáhlá, ale i r znorodá. Psali ji zástupcové n kolika politických  
a názorových proud , obhájci zájm  šlechty, n me tí auto i dokládající národnostní nespravedlnosti  
a v neposlední ad  také právní teoretici. Její výb rový soupis (zachycující i n které zahrani ní práce) byl v roce 
1938 uve ej ován na pokra ování v asopisu Pozemková reforma. Nutno ovšem zd raznit, že jde o soupis 
výb rový - ada prací právník , zvlášt asopiseckých, v n m bohužel zachycena není. 
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V d sledku vále ného strádání, z d vodu p edcházení sociálním nepokoj m
a nutnosti ešit r zné sociální otázky, zvlášt  v oblasti zem d lství, se v život  povále né
Evropy p istoupilo k pozemkovým reformám. D ležitý faktor p irozen  také p edstavoval
rozpad tradi ních monarchií a vznik nástupnických stát  a s tím spojený (u nás revolu ní)
p esun mocensko-politického vlivu, který bývá zm nami v pozemkové držb asto 
následován.

V r zných podobách se pozemkové reformy tehdy prosadily ve dvaadvaceti státech 
Evropy.185 V p ípad eskoslovenska se proto nejednalo o nijak p ekvapivou záležitost  
a výjime né zpochybn ní d íve nabytých a garantovaných práv. P esto je d ležité si 
uv domit, o jak zásadní zásah do soukromého vlastnictví v mezivále ném eskoslovensku
vlastn  šlo.186 Týkal se tém  t etiny p dy a asov  vyplnil celé období první republiky. Po 
b lohorských konfiskacích se jednalo o nejv tší zásah do vlastnictví a není náhodou, že 
argumentace “od i ování Bílé hory” byla vd ným tématem.187

eskoslovenská pozemková reforma znamenala vítané a tak ka celospole ensky
podporované ešení. Na konkrétní podobu reformy, což bylo úst ední politické téma po 
vzniku republiky, se už názory lišily a bez p ílišného p ehán ní m žeme íct, že agrární 
otázka významn  ovliv ovala celé prvorepublikové d ní.188

Z politického hlediska reforma p edstavovala logický d sledek p evratových zm n v roce 
1918. P da a majetek byly vždy základnou moci a vlivu a politicko-mocenské zm ny se 
pravideln  promítaly také do majetkové oblasti. V tomto smyslu je nutné chápat výroky 
elních politických p edstavitel  o pozemkové reform  jako o dovršení a vlastním 

uskute n ní p evratu. S pozemkovou reformou souvisely i další právní p edpisy, p ijaté po 
roce 1918 jako d sledek p evratu. Šlo o zákony rušící šlechtictví ( . 61/1918 Sb. z. a n.)  
a fideikomis - sv enectví ( . 179/1924 Sb. z. a n.), které p edstavovaly cílené zásahy do ad
bývalé šlechty, nebo  ta již podle prvního z nich právn  p estala existovat.189 S ohledem na 
programové prohlášení zahrani ního odboje, tak zvanou Washingtonskou deklaraci ze dne 
18. íjna 1918, kde se mj. psalo o vyvlast ování velkostatk  a o zrušení šlechtických výsad, 

Dále srov. zvl. Otáhal, M.: Zápas o pozemkovou reformu v SR. Praha: eskoslovenská akademie v d, 1963. 
(V. kapitola z pera Vlastislava Laciny.) Nejnov ji se otázkám mezivále né pozemkové reformy v novali krom
Laciny, Slezáka a Rychlíka též Antonín Kuba ák a Gustav Novotný. Jist  reprezentativním souborem studií  
o reform  se stal již vícekrát zmi ovaný sborník z uherskohradiš ské konference historik  a agrarist  z roku 
1994. Tam je i další literatura. 
185 Srov. Dvacet let eskoslovenského zem d lství 1918-1938. Praha: Ministerstvo zem d lství, 1938, s. 23-24. 
Jiné výsledky viz Otáhal, M.: Zápas, 1963, s. 7-8. Otáhal uvádí krom  Ruska pouze t ináct dalších stát , ale 
mluví jen o zemích východní Evropy. 

K tomu dále srov. p ísp vky Lubomíra Slezáka, Vlastislava Laciny a Jana Rychlíka, a to mj. ve sborníku 
eskoslovenská pozemková reforma 1919-1935 a její mezinárodní souvislosti. Uherské Hradišt : Slovácké 

muzeum, 1994, s. 3, 35 a 43. 
186 Byl to zásah dalekosáhlý (rozsahem i dobou), ale sou asn  - s ohledem na pr myslové vlastnictví -  
i osamocený. Již za Rakouska diskutovaná (zvl. v období 1907-1911), po p evratu op t nastolená a až do roku 
1921 velmi aktuální socializace uhelných dol  nakonec za první republiky neprob hla. K tomu nov ji Adamová, 
K.: K otázce zestátn ní a socializace uhelných dol  v první eskoslovenské republice. In.: Harna. J. a kol.: 

eskoslovensko 1918-1938. Osudy demokracie ve st ední Evrop . Díl II. Sborník mezinárodní v decké 
konference v Praze 5. - 8. 10. 1998. Praha: CeFReS; Historický ústav AV R, 1999, s. 410-414. 
187 Tzv. první pozemková reforma bývá kladena do let 1919 (p ijetí tzv. záborového zákona . 215/1919 Sb. z.  
a n.) až 1935 (zánik Státního pozemkového ú adu, který již v roce 1933 prohlásil p ed asn  reformu za 
skon enou). Ve skute nosti však nebyla nikdy dokon ena; ješt  k 1. lednu 1938 z stávalo v záboru p ibližn
10 % veškeré zabrané p dy (435 668 ha). Srov. Slezák, L.: Pozemková reforma v eskoslovensku 1919-1935.
In.: eskoslovenská pozemková reforma, s. 3-12. 

Tzv. druhá pozemková reforma probíhala v letech 1945 až 1949, áste n  také jako revize její mezivále né 
p edch dkyn . Nejstarší ozna ení “první pozemková reforma” v právním p edpisu: Oznámení ís. 71/1945 
Ú edního listu z 8. srpna 1945 (s. 664) v souvislosti s konfiskacemi nep átelského majetku. 
188 Srov. Chudoba, B.: Jindy a nyní. D jiny eského národa. Praha: Vyšehrad, 1946, s. 411n. 
189 Blíže: Soukup, L.: Zrušení šlechtictví v SR. Právn historické studie, 1973, ro . 17, s. 101-112. 
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šlo sou asn  o vývoj p edvídatelný. Šlechta byla chápaná jako jedna z tradi ních opor 
monarchie, což m la eská ve ejnost z vále ných dob ješt  v živé pam ti.190 P evážná ást
spole nosti šlechtu hodnotila jako tradi n  neúsp šného reprezentanta eské státnosti a toto 
hodnocení bylo symbolicky vztaženo k t ísetletému výro í v roce 1918. Výsledky jejího 
p sobení byly po vzniku samostatného státu “stavovsky” se teny a pro vzniklou situaci se 
stalo p ízna né Švehlovo stanovisko: “Nemáme šlechtu, nikdy jsme nem li po ádnou šlechtu 
a už po staletí nemáme sv j panovnický rod. Vždycky jsme byli jen lid a udrželi jsme se jen 
jako lid.”191

***

Památníky mezivále né pozemkové reformy jsou mén  známou upomínkou na dobu 
první republiky a na významné zm ny, které se tenkrát odehrály. Nejsou tak rozší ené jako 
pomníky vzniku samostatného státu, ve srovnání s nimi je však máme pom rn  dob e
zdokumentované.192

K budování t chto kamenných památník  docházelo v polovin  dvacátých let, kdy 
vrcholila parcelace šlechtických a církevních latifundií. V tšinou byly postaveny p ímo na 
p d  samotných p íd lc . Akce byly asto iniciované Domovinou domka  a malorolník
s podporou Státního pozemkového ú adu, za kterými stála agrární strana. V p evážné v tšin
jsou bez náro n jší socha ské výzdoby.193 Objevíme na nich ovšem celou adu zajímavých 
nápis  a text , které dob e dokumentují pop evratové nálady a také nacionální zabarvení 
reformy.   

Uve me alespo  n které: “Vláda v cí Tvých, ó lide eský, k Tob  se zase vrátila. Za 300 
let po Bílé ho e svobodný lid na svobodné p d !” “Na památku provedení pozemkové 
reformy postavili osvobození potomci uja mených praotc .” (Milevsko, 1925, obr. 5) –  
Ó p do eská - posv cená Jsi lidu potem, slzami a krví. Vrah cizák uchvátil T  v spáry svoje 
a d ti Tvoje vyhnal z eské vlasti. Však eské d ti rozrazily pouta. Tak vláda v cí vrátila se 
v národ a p da dána op t v ruce lidu. Bu  požehnána p do - matko!” (Chvalkov, 1924) 
“ eská p da vrácena eskému lidu.” (Zborovice, 1925) – “ eská p do! Vyrvaná lidu tyrany 
- vrácená svobodou eskoslovenska. Bu  v n  naše.” (Nitovice, 1923) – “Po t istaleté 
porob  svobodný národ, háj i luh. Do p dy otc  posvátné k v nosti zaryj pluh.” (Vicemice, 
1924) – “Pozemkovou reformou napravena k ivda b lohorská.” (Sv. Jan nad Malší, 1923) – 
“Památce osvobození p dy.” (Tluma ov, 1923)194

Silnou (a ne nepochopitelnou) averzi v i šlecht  jako v tšinovému vlastníkovi 
velkostatk , která byla z velké ásti n mecká a ma arská (na Slovensku), cítíme z celé ady 

190 Ješt  dne 21. íjna 1918 v panské sn movn  p ednesl Jind ich hrab  Clam-Martinic jménem eské
konzervativní šlechty prohlášení o v rnosti habsburské dynastii. Podpisy k textu p ipojili Zden k kníže 
Lobkowicz, Jaroslav kníže Thun, Alfons hrab  Mensdorff-Puilly, Arnošt hrab  Chotek, Vojt ch hrab
Schönborn, Josef hrab  Nostitz, kníže Schwarzenberg, Ferdinand princ Lobkowicz, hrab  Szereny, kníže 
Metternich, Franz princ Liechtenstein ml. a Eugen hrab  Czernin. Projev nepodepsali pouze dr. Bed ich princ 
Schwarzenberg a dr. Bed ich kníže Lobkowicz. Srov. Venkov, 22. 10. 1918, s. 3. 
191 Srov. ereš ák, B.: Ke klí ovým aspekt m hodnocení První pozemkové reformy v eskoslovenské republice.
In.: eskoslovenská pozemková reforma, s. 42. 
192 Soupis t chto památník  (formulá e v etn  fotodokumenta ní p ílohy) po izoval prost ednictvím svých 
komisariát   Státní pozemkový ú ad. Srov. Národní archiv v Praze, fond SPÚ, k. 116, sign. B VIII/2, Památníky 
pozemkové reformy. K tomu také Slezák, L.: Sudetští N mci a hospodá ství první republiky. Moderní d jiny. 
Sborník k d jinám 19. a 20. století. eskoslovensko: Nahodilost nebo logika d jin?, 1994, ro . 2, s. 133. 
193 Pom rn astá jsou však reliéfní zobrazení snopu klas  a srpu. Výjime n  byl na pomníku spojen hold p d
a selské práci s p ipomínkou p edních mezivále ných osobností – v Lipníku objevíme na pomníku krom
postavy orá e také podobiznu Masaryka a Dolní Dlouhé Lou ce krom  reliéfu rozséva e i poprsí A. Švehly.  
194 Hojné byly i mén  patetické nápisy typu: V upomínku…Památce…Na pam …p evzetí panské p dy 
…p edání p dy drobnému lidu…vrácení p dy lidu.  
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dobových text . Byla považována za n co retardujícího a nep átelského a pozemková 
reforma m la definitivn  zlomit její mocenské postavení. Pro malou ilustraci m žeme uvést 
ješt  jeden p íklad z lichtenštejnského panství, kde p i popisování pr b hu pozemkové 
reformy na Pozo icku místní kroniká  napsal: “ ...V majetku šlechty, národu eskému úpln
odcizené, byly ohromné latifundie pozemk  a les , na t chto se lopotil malý eský lov k
chudobný, co zatím z potu a mozol  jeho bohatl cizí šlechtic. ... Do vlastnictví eského lidu 
dostává se p da, již vlastnila d íve cizí, národu našemu nep átelská šlechta, jež asto zisku 
získaného z t chto polí eským potem používala cizí šlechta na mrza ení eských d tí
v n meckých školách.”195

Takové jednostranné hodnocení – historicky ne zcela spravedlivé, ovšem dob e
dokumentuje nálady ve spole nosti, kdy se “touha po od in ní k ivd pob lohorských”
objevovala v názorech tém  celého spole enského spektra, poslaneckou sn movnu v tomto 
nahlížení nevyjímaje, podle Peroutkovy glosy názorech “dosti primitivních.”196 Málo platná 
byla prof. Peka ovi - jako bo iteli mýt  - jeho fundovaná pojednání. 197

Nep ekvapuje také to, že nacionální argumentaci potkáváme v n kterých prohlášeních – 
mj. prvního prezidenta Státního pozemkového ú adu JUDr. Karla Viškovského a jeho 
nástupce Ing. Dr. Jana Voženílka – a ve ve ejných diskusích. Zákony o pozemkové reform
na ni ovšem z etel neberou a za tehdejší politické, lépe e eno mezinárodn politické situace ji 
ani uvád t nemohly. I p es neúplnost statistiky podle národnostního klí e však m žeme 
nacionální charakter reformy v jejím pr b hu dob e vysledovat. Reforma výrazn  zmenšila 
pozemkový majetek v n meckých a ma arských rukou a zvlášt  v rukou šlechty; n me tí
a ma arští zem d lci naopak získali mén  p dy, než by podle národnostního p epo tu
v jednotlivých regionech získat m li.198

IV.
Záv rem

Pro první sborník ze “symbolisticky” zam ených konferencí jsem p ipravil p ísp vek
o obrazoborectví za první republiky, takže p i této p íležitosti jsem se pokusil vytvo it jakýsi 
“pomníkový pandán”. Tento p ísp vek si ovšem neklade v tší ambice než být stru ným 
ná rtem. Prvorepublikové památníky reprezentují velice širokou oblast a v tomto p ísp vku
pochopiteln  nešlo o sestavení n jakého vy erpávajícího p ehledu. O symbolice t chto 
objekt  by to více nevypovídalo, jen by to p esn ji dokládalo jejich dosah a bezprost ední 

195 Státní okresní archiv Brno-venkov, Archiv m ste ka Pozo ice, sign. C - 100, inv. ís. 12 a. Pam tní kniha 
(Kronika) m ste ka Pozo ice. Sv. I. Sepsal  J. Šikl, s. 87. 
196 Peroutka, F.: Budování II, s. 557-558. 
197 Peka , J. Omyly a nebezpe í pozemkové reformy. Praha: Vesmír, 1923, 80 s. Kniha obsahuje n kolik statí 
(rozší ených, p íp. opravených), které byly p vodn  uve ej ovány v ned lní p íloze „Národních List “ ve dnech 
24. prosince 1922 až 11. b ezna 1923 pod tituly „O n kterých p edpokladech pozemkové reformy“ a „Kritické 
poznámky k pozemkové reform “, dále novou sta „Konopišt “ a v p íloze dv  „dobrá zdání“ z dubna  
a listopadu 1919 vyžádaná Výborem pro pozemkovou reformu Národního shromážd ní. Blíže srov. Pithart, P.:
Kavalír Josef Peka . In: Kant rková, E. (red.): Peka ovské studie. Praha: Academia, 1995, s. 123-145. 
198 Srov. p ísp vky Lubomíra Slezáka a Jana Rychlíka ve sborníku eskoslovenská pozemková reforma, zvlášt
s. 7-9 a 48-49. Národnostní otázce reformy se v noval v roce 1928 také Emanuel Rádl, který prvorepublikové 
pom ry hodnotil asto kontroverzn , ale sou asn  do zna né míry objektivn . Srov. Rádl, E.: Válka ech
s N mci. Praha: Melantrich, 1993, zvl. s. 239-256.  
      Jiný pohled – zajímavý spíše z hlediska interpreta ního než materiálového – najdeme v díle významného 
n meckého historika (Seibt, F.: N mecko a eši. D jiny jednoho sousedství uprost ed Evropy. Praha: Academia, 
1996, s. 264n.). Z nov jší literatury pojednávající o otázkách n mecké menšiny v dob  mezi válkami  
a o provád ní pozemkové reformy srov. Kural, V.: Konflikt místo spole enství? eši a N mci v eskoslovenském 
stát  (1918-1938). Praha: Ústav mezinárodních vztah , 1993, zvl. s. 49-50 a 89n. 
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p sobení. Pokud se však pozorn  díváme kolem sebe, tak vidíme, že prvorepublikové 
památníky (v hmotném i nehmotném smyslu) k t m nejrozší en jším bezesporu pat í.  
A pokud z staneme vnímaví, tak k nám také budou svou zvláštní e í promlouvat.   

Smysl pomník  vzniku samostatného státu a pozemkové reformy byl obdobný: oslava 
republiky, demonstrace její síly a suverenity, p ipomínka vít zství nad monarchismem, 
Habsburky a šlechtou a mohli bychom takto - a navíc s patosem, jak dokládají proslovy 
politik  nebo texty samotných pomník  - ješt  dlouho pokra ovat. Do právní problematiky 
zasv cený pozorovatel by si však m l uv domovat i odvrácený rozm r oficiální symboliky: 
komplikace, které improvizovaný p evrat a s tím spojená recepce p inesly, dualismus (nejen 
právní) eskoslovenska, národnostní spory a kone n  i prolomení n kterých základních 
zásad a svobod (zvl. nedotknutelnost vlastnictví, resp. garance jeho ochrany), které se pln
projevilo za dob následných totalitních režim .

Pomníky p evratu a pozemkové reformy p edstavují jen jednu z možných cest k lepšímu 
pochopení prvorepublikové doby a podstatných zm n, které se tehdy udály. Jak už 
z charakteru právní archeologie plyne, tak to je sou asn  cesta z nejstálejších  
a nejnázorn jších. 

(V nováno památce mých prad de k , kte í bojovali za mocná ství i v legiích.)
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Symbolická rovina idey 
„nihil est certius morte, nihilque incertius horae mortis” 

vyjadrená v meštianskych testamentoch 19. storo ia

Miriam Laclavíková – Adriana Švecová 

V kres ansky orientovanej spolo nosti sa lovek vyznaním svojej poslednej vôle 
ukotvoval aj v transcendentálnej rovine v pozemskom svete. Testament ako prejav tejto 
poslednej vôle tak získal a získava rozmer unikátneho a svojím prvotným zameraním 
ideálneho prame a dejín udskej mentality.199 Testament umož oval vidie  tak život jedinca 
(mikrohistóriu), ako aj myslenie, determináciu udského indivídua v širšom 
makrohistorickom rozmere a umožnil nám nazera  jednak na spolo nos  a štát, kde žili 
a zomierali naši predkovia. Vo výsostne osobnej rovine a citovej konštelácii v úctivej prosbe 
k Bohu i blížnym vykonával/a testátor/ka úkon poslednej vôle. Celý komplex javov 
a súvislostí, ponúkajúcich sa a sprítomnených v obsahu každej testamentárnej dispozície, 
dovo uje bádate om rôznych odborov (teológie, filozofie, histórie a vo vz ahu k jednému zo 
základných cie ov spísania testamentov aj právnej histórie) rozšíri  vedecký diskurz a obzor 
v prehlbujúcej sa matérii dejín každodennosti, pre ktoré sa testamenty stali v nedávnom 
období takým inšpirujúcim, nevy erpate ným a jedine ným výskumným prostredím. 
Rozvíjajúc pôvodnú myšlienku o pominute nosti udskej existencie sprevádzanú snahou  
o nesmrte nos i ve ný život sme právny úkon testamentu - závetu200 podrobili výskumu  
v jeho symbolickej rovine – rovine posledného úkonu kres ana201 v o akávaní blížiacej sa 
smrti.  

Našu pozornos  sme zamerali na trnavské meštianky prvej polovice 19. storo ia,202 ktoré 
sa vo svojich vyjadreniach neodlišujú od iných testátorov tej doby ani od svojich predchodký
minulých storo í.203 Obraz udskej individuality sprítomnený v trnavských závetoch 
potvrdzuje kres anskú spiritualitu (slovenského) loveka v nastupujúcej ére modernej 
spolo nosti 19. storo ia. V rámci analýzy tohto prame a sme k nemu pristúpili z poh adu
subjektu testátora cez obsah niektorých astí formulára (najmä paragrafov o legátoch), pri om 
k ú ovým sa pre nás stal úvodný paragraf testamentu. 

Testamenty popri právnohistorickom poznaní dedi ského práva a dedenia z testamentu 
predkladajú, ako uvádza Ahasver von Brandt, poh ad na hospodárske a sociálne vz ahy, na 
religiozitu a pre obdobie novoveku aj poh ad na pluralitnú kres anskú spolo nos  viacerých 
vyznaní (v Trnave rímskych katolíkov, evanjelikov a grékokatolíkov, iba výnimo ne

199 Testamenty sa v minulosti ozna ovali v Trnave výrazmi: “Testament,  lezter Wilnis Meynung, 
testamentarische Ordnung, ostatna wola aneb poradek.” Svojou podstatou tvoria prame  hojne využívaný 
v historiografii, spo ahlivo dokumentujú úrove  duchovného života, dobové reálie a každodennos , majetkové 
zabezpe enie, sociálne a charitatívne cítenie, dokladajú vz ah k umeniu cez umelecké artefakty vo vlastníctve 
testátorov, ale ich pramenná hodnota sa odráža aj v iných oblastiach života (napr. reflexia spolo enských 
a politických pomerov doby a miesta, kde testátor žil), ktoré boli hodné poznamenania v závetoch. Osobitne 
zaujímavá je tiež ich právna stránka. Bližšie Nemeš, J.: Testament ako prame  materiálnej kultúry stredoveku 
(uhorské duchovenstvo). In: Studia archeologica slovaca medievalia II. Bratislava, 1999, s. 113. 
200 Pojmy testament a závet používame ako ekvivalentné pojmy. 
201 Pri výskume testamentov meš anov Trnavy boli iné vierovyznania zastúpené v podstatne menšej miere. 
202 Metódou  prierezu sme výnimo ne sledovali aj mužské závety. 
203 Kontinuálne zachovaný fond trnavských testamentov v sú asnosti pozostáva z 1869 archívnych jednotiek 
po ítajúc rokom 1511 až do roku 1874. Spracovali sme približne cca 600 závetov z rokov 1800 - 1850 (z nich 
približne 50% tvorili ženské závety), uložených vo fonde magistrátu mesta Trnavy (MG Trnava), ŠA Bratislava, 
pobo ka Trnava. 
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židov204), na materiálnu kultúru a životný štýl. Závety dovo ujú ako máloktorý prame
rekonštruova  rodinný život a príbuzenské pomery.205 Ak vezmeme do úvahy skuto nos , že 
testament je prame om výsostne subjektívnej a súkromnoprávnej povahy, že jeho obsahová 
kvalita vychádza z ur itého stup a poznania oby ajového práva samotného testátora, ktorý 
však nemusel by  dokonale znalý právnych pomerov a viac sa pridržiaval vlastných 
rodinných tradícií, testament je, pri zoh adnení vyššie uvedených skuto ností, viac-menej 
verným obrazom o viacerých kvalitách života a súkromnoprávnej praxe. 

O vytváraní predstáv poslednej dispozície s udskou individualitou v exponovanej chvíli 
smrti vypovedali najlepšie v novovekej eschatológii prvé paragrafy testamentov. Ideová 
koncepcia “poru i  svoju dušu Bohu a telo matke Zemi”206 sa nachádzala už v textoch 
najstarších mestských testamentov celej západnej a aj strednej Európy. Vedomie blížiaceho sa 
konca života viedlo testátora, aby pamätal nielen na prechod materiálnych statkov, ale 
kardinálne na spásu svojej duše, na jej zaopatrenie v hodine smrti. Potreba udskej spásy je 
prítomná aj na iných miestach testamentu (v aprekácii, invokácii) a v existencii a v trvalom 
príklone k ude ovaniu almužien, fundácií na zádušné omše a charitatívne odkazy, no priama 
spojitos  s kres anskou vierou v Božiu milos  pri poslednom súde, so starostlivos ou
o duchovnú dimenziu loveka a s tým súvisiacimi náležitos ami pohrebu a zaopatrenia 
testátora/ky sa vz ahovala na úvodný dispozi ný odsek. Len zriedka sa vyskytli závety, ktoré 
by nerešpektovali zaužívané pravidlá stáro ného koncipovania a inak smerovali úvodné 
paragrafy posledných poriadkov, než pripravi  svoju dušu na pokojný odchod, zmierenú so 
všetkými a vo všetkom v jednote so všemohúcim Bohom. Na alej aktuálna idea zveri
udskú individualitu do rúk Božích v priamom vz ahu so zaopatrením a pochovaním ostatkov 

aj na prahu modernej éry potvrdzovala ráz testamentu v prenesenom zmysle slova ako 
slávnostnej re i, vz ahujúcej sa k vlastnému obetovaniu a odovzdaniu sa Bohu.207

Formula, spísomnená vo vä šine testamentov, vykazovala unifikovanú podobu: “Ak sa 
všemohúci Boh (Stvorite ) rozhodne povola  ma z tohto sveta, porú am svoju dušu do jeho 
rúk na príhovor preblahoslavenej Matky Božej Márie a všetkých Svätých, moje telo ale do 
matky Zeme, odkia  po iatok svoj vzalo.”208 V predloženej klauzule odkazu duše a tela 

204 Závet Joachima Dušinského, Žida žijúceho v ne alekých Brestovanoch, ktorého po hebrejsky napísaný obsah  
musel by  svedkami (tiež Židmi) dosved ený pred trnavským okresným súdom d a 30. augusta 1855, originál je 
uložený vo fonde MG  Trnava, sign. 3-30-41. 
205 Testamenty sú jedným z primárnych prame ov pre štúdium rodinného práva v miestnom aj v širšom meradle, 
nako ko zaznamenávajú (s výraznou subjektivizáciou v štylizácii) majetkové pomery manželov i ich manželské 
spory, nezhody pri správe a nadobúdaní majetku, charakter, genézu majetkových prírastkov a strát spolo ného 
rodinného majetku (prípadne len spolo ného majetku manželov – koakvizície), zánik manželského zväzku, 
dedi ských vz ahov (sporov) medzi rodinnými príslušníkmi a zákonnými dedi mi. Bližšie Švecová, A.: 
Nieko ko poznámok k právnohistorického významu a charakteru ženských závetov  (na príklade Trnavy v prvej 
polovici 19. storo ia). In: AS, internetový asopis, 2006. Porovnaj tiež Laclavíková, M., Švecová, A.: 
Spolunadobudnutý majetok manželov (koakvizícia), osobitný (výlu ný) majetok manželov a ich vyjadrenie 
v právnom úkone mortis causa – testament. (Historicko-právny rozbor vyjadrenia inštitútov spolunadobudnutého 
a osobitného majetku manželov v testamentoch meš anov Trnavy v prvej polovici 19. storo ia). In: Právny obzor, 
89, 2006, . 4, s. 358-370. O historickej hodnote závetov bližšie napr. von Brandt, A.: Mittelaterliche 
Bürgertestamente. In: Neuerschlossene Quelle zur Geschichte der materiellen und geistigen Kultur, 
Sitzungberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaft, Philosophisch-historische Klasse. Heidelberg, 
1973, s. 338; Krzenck, T.: Gottesfürchtig und um das Wohl der Familie besorgt. Stradtbürgerinen in ihren 
Testamente des hussitischen Zeitalters. In: Geist, Geselschaft, Kirche im 13. – 16. Jahrhundert, Colloquia 
mediaevalia Pragensia I. Praha 1999, s. 147, Prelovská, D.: Testament ako prame  analýzy každodenného života 
meš anov. In: Studia historica Nitrienssia, 4, 1995, s. 83–86.
206 Trnavské závety sa s uvedenou formulou úplne stotožnili, vi  poznámka . 10 a 12. 
207 Nemeš, J.: Pramenná základ a testamentov k cirkevným dejinám Slovenska (testamenty duchovných osôb do 
r. 1600). Fakulta humanistiky TU v Trnave, 1997, rkp. diplomovej práce, s. 7.  
208“Wenn es immer Allmächtigen Gott gefällig seyn wird, mich von diesem zeitlichen Leben abzufordern, 
empfehle als dann meiner armen Seele in die Hände eines gütigsten Erlösers Jesu Christi (príp. in die 
unendliche Barmherzigkeit meines Erlösers Jesu Christi), wie auch in den mächtigsten Schutz und Vorbitt (!)  
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v zodpovedajúcej štylizovanej norme zomierajúci/a dúfal/a v odpustenie hriechov a v spásu 
svojej hriešnej duše po smrti.209 Myšlienka, že mesto v barokovej (aj modernej) dobe 
pestovalo ducha zbožnosti, tradicionalizmu a poriadku spojeného s upätou kres anskou
morálkou viac ako iné spolo enstvá, sa prejavovala ešte i v testamentoch 19. storo ia, medzi 
manifesty meštianskej morálky sa jednozna ne zaradil závet Magdalény Schultzovej z 26. 
novembra 1801, ktorá ako pokorná kres anka “prenechala dušu Bohu prosiac svojho 
Vykupite a a Spasite a Ježiša Krista, aby jej bol milostivý, aby sa za u prihovorila 
najsvätejšia Panna, Mária, Matka Božia, aby jej hriechy boli odpustené a aby tak bola 
ochránená pred ve nou smr ou a zatratením.” O svojom tele sa vyslovila: “porú am  svoje 
smrte né telo našej matke Zemi, do ktorej chcem by  pochovaná pod a kres anskej oby aje, 
kde bude odpo íva , až pokia  ho môj Vykupite  Ježiš Kristus v neskorších asoch nespojí 
s dušou, aby som po mukách o istca mohla vstúpi  do Božieho krá ovstva.”210 Ideový zámer 
by  pripravený na smr  za každých okolností, nenecha  ni  na náhodu najlepšie 
zdokumentoval dôvod testovania publikovaný v testamente Magdalény Dvorákovej, mestskej 
vý apní ky, z 30. mája 1801: “ke že chcem zabráni  neo akávanému skonu, ktorý by ma 
mohol zasko i .”211 Nech by sa už akoko vek zomierajúca pripravila na smr , zaopatrená 
všetkými sviatos ami, vždy pokorne dúfala, aby “dussu mogu, kteru som z ruk Stworitela 
mogeho prigala, gemu odezdawam krwawimi slzami prosice, abi on kteri nechce smrti 
hrisnika gu na milost prigal, a do we nich stankow k sebe pripustil,”212 dôverujúc  
s takmer detskou náklonnos ou najvyššej bytosti.213

Rovnakú, ak nie vä šiu pozornos , venovali testátori/ky náležitostiam pohrebu
a sepulkrálnej kultúre. Dimenzia prevratu, ktorú prinieslo 18. storo ie v kultúre pochovávania, 
sa zreálnila do odklonu po tisícro ia trvajúcej priestorovej spolupatri nosti živých s m tvymi 
(pochovávania v cintorínoch pri kostoloch, pri hradbách mesta) k budovaniu mimomestských 
cintorínov za hradbami mesta. Centrálna pozícia stredovekého cintorína, založená na vtedajšej 
religiozite, prid žajúcej sa prevládajúcej a jedinej možnej predstavy o solidarite m tvych
a  svätých spolu so žijúcimi pútnikmi bola vážne narušená. Predtým sa m tvi akoby 
“integrovali” do života aj po smrti a mali svoje dôstojné miesto v priestore mesta. Existujúci 
model ale iste nezodpovedal potrebám a požiadavkám modernej doby s prihliadnutím na 
demografický vývoj - nárast po tu obyvate stva a s prihliadnutím na nové vedecké hygienické 
a medicínske poznatky spolu s námietkami proti nevhodnému a kapacitne nedosta ujúcemu
spôsobu (najmä v ase morových epidémii plytké a masové hroby boli potenciálnymi 

der Allerheilisten Jungfrau, und Mutter Gottes Maria und allen lieben Heiligen und Auserwählten Gottes. Den 
entsehlten Körper aber der Erde, als woher derselbe entsprossen ist.” – 3-19-1. Slovenský variant: “Kedi kolwek 
Boha wsechmohucziho wola bude mna stehoto sweta powolati, techdi dussu mogu hrissnu spredrahu krwu 
Krista Jezise Spasitele meho wikupenu, do geho swatich Ruk porusam, a odewzdawam. Telo pak me miserne 
zeme odkud poczatek swug wzalo zanechawam.” – 3-19-2. 
209 Zahnd, M.: Spätmittelalterliche Bürgertestamente als Quelle zur Realienkunde und Sozialgeschichte. In:
MIÖG, Bd. 96/1-2, 1988, s. 60. 
210 “Befehle hierauf meine Seele dem aller höchsten Gott himlischen Vatter und schöpfer (!) ich flehe …, er wolle 
aus Lauther Gnade und Barmherzigkeit seines gelibtesten Sohns meines Erlösers und Seeligmachers Jesu Christi 
zu seines bitteren Leides und Sterbens und durch die heilig machende Gnade des heiligen Geistes, wie auch 
durch die vor Bitte der allerseeligsten Jungfrau und Mutter Gottes Maria wie auch aller Lieben heiligen Gottes 
sich meiner er barmen und mir alle meine jemahl begangenen Sünden vergebe, und mich ewigen Todte (!) und 
Verdamniß behaftet und erreten. Meine sterblichen Leib aber befehle ich unser allgemeinenen Mutter der Erde, 
wohin nach meine todlichen Hinstadt nach christlichen Gebrauch bestattet werden um alldort zu ruhen bis 
meine Heiland und Erlosser Jesus Christus am jungsten Tage wiederein erweden und mit der Seele vereinigen 
auch durch die ausgestandenen Marter mich zu seiner Rechten zu tretten gnädigt anweißen möchte.” – 3-19-18. 
211 “Um nicht wieder von meinen nähen und unversehenen Zufall verhindert zu werden.” – 3-19-20. 
212 Testament Anny Škultétyovej, vydatej Milve, z 5. novembra 1849 - 3-29-22. 
213“Will ich, daß mein Körper nach hinscheidener Seele, die ich dem höchsten Wesen mit kindlichen Zuversicht 
anempfehle.” – 3-30-51. 
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ohniskami šírenia nákaz) pochovávania. V niektorých západoeurópskych mestách žalostný 
stav cintorínov už za iatkom 15. storo ia a predovšetkým v prvej polovici 16. storo ia
podnietil mestskú radu, aby za ala uvažova  a postupne aj realizova  stavbu nových, 
priestrannejších a hlavne zdravotne bezpe nejších cintorínov za hradbami mesta, najskôr ako 
alternatívu pre mestskú chudobu.214 Osvietenstvo, spojené s charakteristickou racionalitou, 
silnejúcim pocitom prosperity, rýchlejšieho rozvoja materiálneho blahobytu a demystifikáciou 
smrti, sa podpísalo na postupnom rozširovaní nového typu cintorína, ú elne usporiadaného 
miesta ve ného odpo inku, ktorý zárove  sp al hygienické aj estetické h adisko. Malo ís
o úplne nové priestory, v ktorých sa udia nebudú stretáva  a konfrontova  so škaredos ou
a odpudivos ou smrti, ale naopak budú spomína  a modli  sa v tichom rozjímaní za svojich 
blízkych a priate ov.215 Ozna ovali sa termínom “Gottes Acker” – Božie polia. S týmto 
termínom sa stretávame aj v Trnave v testamente Alžbety Krá ovej z 15. apríla 1800.216

Vy le ovanie m tvych na perifériu mesta v Trnave v danom období 19. storo ia malo 
prioritne zdravotné a hygienické dôvody, nesúviselo s procesom dekristianizácie 
a sekularizácie nastupujúcom práve za iatkom 19. storo ia v západnej Európe.217 Osvietenský 
duch a jeho silná racionalita nabádali k zachovávaniu istých postupov nakladania s ostatkami 
m tvych; po prvé sa snažili odnies  telo m tveho o najskôr z obydlia, aby tak zabránili 
prípadnej infekcii a po druhé dodržiavala sa trojdenná lehota odo d a smrti v domnení, že by 
zomrelý/á mohol/la po as nej ešte prejavi  známky života.218

V prvej polovici 19. storo ia sa v Trnave pochovávalo na viacerých miestach, z nich do 
popredia sa pod a želania testátoriek dostal cintorín (v sú astnosti už zaniknutý, pri dnešnej 
Kalvárii) pri bývalom lazarete, nazývaný v závetoch obvykle “lazaretsky”, prípadne vo 
viacerých závetoch (už od roku 1809) ozna ovaný ako “stary,” “vonkajši” cintorín.219 Mesto 
ho vybudovalo východne od mestského lazaretu (“lazarne”) po roku 1747, kedy došlo 
k zrušeniu cintorína okolo farského kostola sv. Mikuláša. Samotná krypta dómu (i krypta pod 
františkánskym kostolom220) bola využívaná až do 60. rokov 19. storo ia na pochovávanie pre 
bohatších meš anov.221  Napríklad  testátorka Eva Neme kajová si priala, aby jej telo uložili 
do farskej krypty, a tak pre náklady na pohreb oddelila celú svoju pe ažnú hotovos , ak by to 
neposta ovalo, vy lenila na predaj veci ur ené pre legáty a nakoniec, ak by sa príliš zmenšila 
pozostalos , chcela by  pochovaná do “obecného cintera” – zrejme starého cintorína.222 Nový 
cintorín (dnes pomenovaný pod a ulice Terézie Vansovej, pri ktorej je lokalizovaný) sa 
založil v roku 1786. Pozemok pôvodne patril trinitárom a na mieste ich záhrady vznikol 
kapacitne posta ujúci cintorín pre rozrastajúce sa  m sto.223

214 F. Bauer uvádza rozvoj pochovávania na tzv. “božích poliach – Gottes Acker” na vo nej zemi už od 15. 
storo ia. In: Bauer, F. J.: Von Tod und Bestattung in alter und neuer Zeit. In: Historische Zeitschrift, Bd. 251, 
Heft 1, 1992, s. 9.  
215 Bauer, F. J.: Von Tod, s. 16.  
216 “In den ausserne Gottes Acker bey den Lazareth.” – 3-19-4. 
217 Bauer, F. J.: Von Tod, s. 27.  
218 Bauer, F. J.: Von Tod, s. 18. Kodicil Jozefíny Bertelovej z 13. februára 1819 preukázate ne potvrdil, že “soll 
mein entsselten Leichwam durch wolle drey Täge oder 72 Stunden nicht beerdiget werden.” – 3-23-1. 
219 3-20-40, 3-20-43, 3-20-51, 3-21-1, 3-21-3. 
220 3-21-20, 33-34. 
221 Trnava 1238–1938. Zost.: Kol. autorov. Vydala rada mesta Trnavy, Kníhtla iarne spolu sv. Vojtecha 
v Trnave. Trnava, 1938, s. 132, s. 83. Ako sa uvádza na s. 83. v južnej krypte sa pochovávali významnejší 
meš ania a k azstvo. V testamentoch sa použilo spojenie: “do krufty farskeho kostola... pochowane bolo.” –  
3-24-3, 3-27-39, 3-20-23, 3-20-4.  
222 3-20-52. 
223 Do neho malo by  uložené telo napr. Rozálie Vybíralovej, Anny Roderovej, Magdalény Bousovej a mnohých 
iných pod a želania, aby telo “do noweho cintera pochowane bolo.” – 3-28-56, 3-28-43, 3-23-14. 
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V južnej asti mesta, smerom na Modranku, sa nachádzali cintoríny pre vojenských 
vyslúžilcov a židovský cintorín.224 Do “invalidskeho” cintorína chcela by  pochovaná Klára 
Donerová a Jozefína Trenková, obe manželky trnavských invalidov.225 Aj pre evanjelikov 
a grékokatolíkov226 vy lenilo mesto pozemky pre výstavbu cintorínov. Pôvodný  starý 
cintorín pre evanjelickú cirkev bol situovaný oproti hornej bráne pri ceste do Trstína.227

Pohrebné obrady evanjelikov sa v testamentoch bližšie nerozvádzali, Blondine Schenová 
a Magdaléna Czoborová vyjadrili svoje dispozície k pohrebu ve mi stroho, priali si by
pochované “pod a evanjelického zvyku” a vymedzili iba výšku trov a subjekt, ktorý ich mal 
zaplati .228

V Trnave, vnímanej ako katolícke mesto, sa pohreb vykonával a odslúžil “pod a
kres anskej oby aje, krestanskeho poradku” a  “podla spusobu susedskeho, gak sto gednu 
trnawsku susedu.”229 Prevažná vä šina testátoriek sa hlásila ku katolicizmu a tak sa ich 
pohreb, pod a trnavského zvyku, prid žal istých všeobecne dodržiavaných spolo ných t
a tradi ného priebehu, ktorý možno rekonštruova  z viacerých závetov: telo sa malo pochova
za ú asti kaplána(ov), v ase odo d a smrti až do pohrebu sa malo nieko ko krát (zvy ajne
trikrát) zvoni  v ur ených kostoloch, obvykle v troch, farskom, františkánskom a trinitárskom 
(dnešnom jezuitskom).230 V ase, ke  sa telo nieslo na márach alebo na pohrebnom voze, 
bolo zvykom zvoni  v mestských kostoloch (bu  vo všetkých alebo len ur ených).231

K trnavskému pohrebnému úzu patrilo celebrovanie troch zádušných omší (“pod odsluzeni tri 
sw. mse podla obiczagi”) v lazaretskej kaplnke alebo vo františkánskom kostole.232 Na 
žiados  zomrelej sa povolávali k pohrebu miestni františkáni (vždy nieko ko párov) ktorým, 
ako uvádzal závet Zuzany Tamaškovi ovej z 13. októbra 1793, “nech se swisky dagu, wsak 
nicz meneg ag ginsim knazkim personam a ssezkim czti hodnegssim.”233 Prítomná na 
pohrebnom obrade bola i chudoba, tzv. “lazaretski žebraci”. Tí sa modlili pri tele za dušu 
zomrelej a na konci pohrebného obradu sa im rozdávala almužna zo zvyšku pe azí, ur ených
na pohreb.234 Náklady na pohreb a obrady s ním spojené nemali by  v žiadnom z uvedených 
prípadov ve kolepé i honosné, priali si by  pochované “bez vseczkeg pompi, cso najmensima 
utratamy, ohne Gepränge, ganz einfach beerdiget werde.”235 Konkrétnejšiu predstavu uviedla 
v testamente Terézia egeni ová. Pohreb sa mal vykona  za ú asti troch klerikov, vyslaných 

224 Trnava 1238-1938, s. 96. Pod a Ru ka, Š.: Trnava ili historicko-miestopisný nástin krutých osudov 
a pamätihodností tohoto slobodného krá ovského mesta slovenského. Skalica, 1868, s. 54, s. 42, s. 30, s. 31. 
225 33-51, 33-41. 
226 “Christiche- Griechisch – reicht- Unisten.” – 3-23-2. 
227 Trnava 1238–1938, s. 96. 
228 “Nach ewangelischen Kirchengebrauch ... soll die genante ewangelische Gemeinde verpflichtet sein alle 
Leichenunkösten zu bestreiten, wozu auch 20. fl. und sechs silberen Kaffelöffeln verwendet werden sollen.” –  
3-26-63, podobne 3-25-22. 
229 3-20-1, 3-21-16.  
230 “A  zwoneni len csas ked pan kaplan z krizem se pohne a kde mrtva truhla moga z telem mim ponese hrubem 
kostole farskem a u patruw Benedictinow uczinilo.” – 3-22-12, 3-27-32. 
231 “Nechsa na dwoch ko och do cintera moge telo wiweze, nech pri teg príležitosti we troch kosteloch zwoni, 
totisto farskem, benediktinskem (dnešný jezuitský) a franciskanskem, druhykrat ale nech sa zwoni ked telo moge 
w dome wistrete bude.” – 3-30-103. 
232“Tyelo…, které zadam … aby do wenkajseho zintera skrze dwoch panow kaplanow a zwonenim hrubem 
krisacskem a franciscanskem a paulinskem kostoloch ktomu aj powolanich osem pary patrow franciscanow pod 
odsluzeni tri sw. mse podla obisagi w lazarecskeg kaplnky pochowane bolo.” – 3-20-1. 
233 3-18-77. 
234 “Na žebrakoch pak zlatiek 5, které gak pry mogem tele modlicsim, tak ag lazarecskim nech sa rozdela, 
zanechawam.” – 3-19-59, podobne 3-19-21, 3-19-22, 3-19-51, 3-21-11, 3-24-4, 3-24-13, 3-24-39. 
235 V protiklade k velkoleposti pohrebného úzu v novoveku (závisel aj od hmotného zabezpe enia testátorky) sa 
moderný lovek neupínal nato ko na pompézne inscenácie pohrebu, túžba po jednoduchosti sa objavuje už v 40. 
rokoch 18. storo ia, bližšie Tomová, I.: Duchovný život trnavského meš ana na základe analýzy testamentov 
 z 1. polovice 18. storo ia. In: Historické rozh ady II/2005, UCM Trnava, s. 91. 
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farárom, desiatich párov františkánov a detí navštevujúcich udovú školu (“Normalschule”). 
Telo malo by  uložené do truhly zdobenej bielym krížom, de  a noc mali pri nej horie
sviece, a následne malo by  pochované pri cintorínskom múre na novom pohrebnom voze, 
ahanom štyrmi ko mi. Na pohrebné trovy vy lenila 300 zl., 50 zl na svie ky a 5 zl. pre 

chudobu. Žiadala tiež o zvonenie (dva krát v dóme a kostole sv. Jána Krstite a, sv. Anny,  
sv. Trojice).236

Pri vysluhovaní zádušných omší sa mnohé testátorky neuspokojili s tromi zádušnými 
zvä ša malými ( ítanými) omšami. V znení testamentu Terézie Wismanovej, manželky 
kraj íra Václava Bláhu, si testátorka želala  venova  “ve kú pozornos  vysluhovaniu omší za 
spásu duše,”237 príslušný dôvod uvádzali alšie závety za “za mogu dusu odsluzeni, 
oblahceny dusy mogeg, exequie za spaseni hrissneg dussi.”238 K trvalým zvykom sa pripojilo 
(pokia  možno ihne  po pohrebe) slúženie requiem, spievané alebo tzv. cum Libera,239

a nieko kých menších omší v niektorom z trnavských kostolov, najmä františkánov  
a benediktínov.240 Jedna omša mala hodnotu obvykle jeden zlatý.241

o sa týkalo príprav pohrebu, mnohokrát zomierajúci/a vyslovil/a jednoduchú prosbu, 
aby sa o pohreb a s ním spojené obrady postaral manžel/ka, deti alebo blízki priatelia, susedia, 
u ktorých zomrie.242 K prirodzenej povinnosti dedi ov sa za lenila úhrada nákladov pohrebu, 
z toho titulu iste žiadala Rozália Be ová v závete z 8. decembra 1800, aby “utrati tito, aš by 
se po mojej smrti w hotowosty se ne nachaczali, nech deti moje, od Medovsky Ferencza 
druheho manžela meho splodene, Anna a Theresia jedine winaloža.”243 Na pohrebné trovy sa 
vy lenila z majetku testátorky presná suma, zarátavaná do pozostalosti.244 Ich výška sa 
pohybovala v rozmedzí nieko ko desiatok (napr. 20, 50 zlatých), obvykle však 100 – 200 
zlatých.245

Sú asne sa popri vysluhovaní zádušných omší testátorka snažila zabezpe i  spásu duše aj 
pomocou zbožných odkazov.246 V západokres anskej kultúre sa historicky vyvinuli legáty ad
pias causas, teda odkazy venované jedinému cie u – spáse duše testátora a jeho rodiny. 
Trnavská žena sa v zrkadle skúmaných testamentov orientovala na poskytovanie odkazov 
obdarovávaním blížnych a priate ov, v prospech mestskej chudoby a najvä šie iastky však 
zvä ša plynuli na vysluhovanie zádušných omší. Všetkým zbožným legátom prikladali 
testátori všeobecný význam dôverova  myšlienke anticipovanej Božej spásy, o ktorú sa 
opierali tak chudobní ako aj bohatí. Vo viere v pevnú silu zmierovacieho aktu prenechania 
odkazu na zbožný ú el, ve  aj ich ozna enie expressis verbis v trnavských origináloch 19. 

236 3-23-39. 
237 “Gut achten zu meiner Seelenheil essen gelesen werden.” – 3-19-13. 
238 3-21-32, 3-23-34, 3-24-3, 3-24-5, 3-24-37. 
239 Ozna ovaná aj ako “hrubá omša s hrobom.” (liberama) – 3-30-103. Pobožnos  konaná po omši, alebo po as
nej, pri ktorej sa imitovala rakva s telom a pri nej sa k az s asistenciou modlil spolu s prítomnými veriacimi.  
240 3-19-16, 3-28-43, 3-28-55. 
241 3-19-7. 
242 “Pohreb ale mogemu muzowi podle moznosti na wolu nehawam.” – 3-19-2, podobne: “ostatny ale pohrebni 
poradek na manzela mogeho zwerugem.” – 3-20-32, “podla dispositie dyitkuch mogich pochowa.” – 3-21-10, 
podobne 3-26-26, 3-26-27, 3-26-42, 3-29-36, 3-30-28, 3-30-48, 3-19-13, 3-19-30, 3-20-3, 3-20-7, 3-20-24, 3-28-
43. 
243 3-19-10. 
244Doklad o tom nájdeme vo formuláciach: “na ktere pohrebne utraty 20 zlatiek zanechawam.” – 3-19-39; “utrati 
ale pohrebne z mogeg magetnosti sa wyplata.”-3-25-48, “so tragt die Masse die Leichenkosten.” – 3-28-32. 
245 Kristína Richterová v testamente z 4. mája 1823 prenechala až 1200 zlatých, je ale pravdou, že sa mali použi
zvä ša na zádušné omše (Requiem mit Libera vo farskom kostole a jedenás  zádušných omší) a pre chudobných 
žobrákov – 3-24-4. 
246 Thomas Krzenck preberá osem prostriedkov vedúcich k spáse duše, ako napríklad podpora stavebnej innosti 
cirkvi, charitatívnych domov, vysluhovanie zádušných omší za zomrelých príbuzných a priate ov, 
obdarovávanie almužnami, podpora cirkevných spolo enstiev a bratstiev, prenechanie hnute ných vecí a pe azí
na liturgické a cirkevné ú ely a iné. Vi  bližšie Krzenck, T.: Gottesfürchtig, s. 151, 
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storo ia znel “fromme Legate, za oblahceni dusse”, sa veriaci o akávajúc pozitívny ú inok
svojej fundácie247 snažil o uzmierenie sa s Bohom. Trnavské testátorky v tomto oh ade, aj 
ke  už hovoríme o nástupe modernej spolo nosti v mnohom sekularizovanej, poskytovali 
legáty tohto druhu v hojnom po te. Predsa však sa neodvážime tvrdi  bez detailnejšieho 
porovnania s mužskými závetmi, že ženy vä šmi inklinovali k prejavom intenzívnejšej 
a všestrannejšej zbožnosti len na základe zdokumentovaných charitatívnych odkazov. Pri 
výskume vidieckejších sociét a k takým sa radila aj Trnava, si meštianska spolo nos  19. 
storo ia zachovávala tradi ný ráz a kultúru, spojenú a previazanú so silným katolíckym 
duchom a na  nadväzujúcou zbožnos ou (Laienfrömmigkeit) trnavských meš anov. Popri 
dobro inným odkazoch pre chudobných tak žiados  o celebrovanie zádušných omší248 mala 
iniciova  a garantova  v dostato nej miere záruku Božieho milosrdenstva, o ktoré tak 
nástoj ivo a zárove  úctivo prosili všetky testátorky bez výnimky v prvých bodoch 
testamentov. Do trnavských charitatívnych domov (nemocnice, infirmárie a lazaretu) 
z uvedenej prí iny preto neprestajne a pravidelne (ako dokumentovali zvä ša závere né
paragrafy trnavských závetov) smerovali drobné pe ažné obnosy v podobe odkazov. Jeden  
z pravých dôvodov dobro innosti vyslovili manželia Gugenbergerovci: “ve  predsa nemožno 
necha  bez povšimnutia trpiaceho loveka, o to viac musíme na neho myslie  z kres anskej
lásky a preto zanechávame na lazaret a nemocnicu po 40 zl.”249

Výskum úvodných paragrafov testamentov trnavských meš anov 19. storo ia nám 
sprostredkoval nahliadnutie do výsostne osobnej a symbolickej roviny smerom k citovej 
konštelácii úctivej prosby k Bohu i blížnym, s ím sa asto spájalo vykonanie úkonu 
poslednej vôle – spísanie testamentu. Testament (závet, posledný poriadok, posledná vô a)
bol predstavený ako úkon osobnej spovede – symbolického vyznania sa testátora/ky, ím
nadobudol rozmer unikátneho prame a dejín mentality. V priestore makrohistorického aj 
mikrohistorického skúmania jednotlivých testamentov našli a aj nachádzajú uplatnenie 
bádatelia rôznych odborov, oho dôkazom sú aj autorky zaoberajúce sa právnou históriou. 
Z ich poh adu orientovaného mikrohistoricky na mesto Trnava testamenty trnavských 
meštianov/ok (odhliadnuc od polohy testamentu ako právneho úkonu mortis causa s prísnymi 
formálnymi požiadavkami) predstavovali aj akty poslednej vôle, modlitbu symbolizujúcu 
zmierenie s Bohom a u mi, vhodný nástroj kone ného bilancovania svojho života omu sa 
prispôsobil aj ich formulár obsahujúci na prvom mieste ustanovenia o duši a tele. Sú asne
pôsobili aj ako “nástroje” pro remedio animae (prostredníctvom zbožných legátov) plniace 

247 O ve nú fundáciu (v nemeckých  závetov ako “ewige Fundation”) prosila napríklad Anna Mária Karlovi ová, 
ke  zanechala “na wecsitu fundatiu zlatich padesat takowim ale spussobem, aby z interesu od predmenuwanich 
zlatich 50 zlatiek 2 a 30 gragcarov ucziniczeho w zdegsem  farskem kostole sw. Mikulassa, a sicze pri oltary 
zazracsneg Panni Marie w teg isteg kaplncze 4 sw. msse a sicze dwe za mrtvich a dwe ale za ziwich prateluw 
mogich w roku kedi kolwek odsluzene boly, zustawagicze ale 30 gragcarov nyech kostelu na swicze a gine 
potreby zostanu.” – 3-19-42, podobne 3-19-43. 
248 Trnavskí františkáni, neopomenute ne prítomní v pohrebnom sprievode, zabezpe ovali naj astejšie 
vysluhovanie zádušných omší. Na ich konto plynuli pomerne ve ké iastky (v priemere 20 až 100 zl.) prednostne 
za ú elom slávenia zádušných pobožností. Popri nich sa aj v kostole sv. Jozefa (bývalom paulínskom kostole, 
o ktorý sa po zániku rehole v 1786 staral mestský farár a jeho kapláni), v lazaretskej kaplnke, farskom kostole 
sv. Mikuláša, vysluhovali pobožnosti pro remedio animae. Presný asový harmonogram jednotlivých pobožností 
zapísala Anna Kellnerová v 4. bode testamentu z 15. júna 1824: 20. januára za svojho otca a matku 
Kellnerových, 6. marca za rodi ov svojho manžela (de  výro ia smrti svokry), 17. apríla za jej zomrelé deti, 16. 
mája ku cti Jána Krstite a, na sviatok Božského srdca, 4. augusta za rodi ov manžela (de  výro ia smrti svokra), 
18. novembra za testátorkiných rodi ov, kedy zomrela jej matka, 24. novembra na de  manželovho úmrtia 
a v de  výro ia jej smrti. – 3-24-13. 
249“Um die leidende Menschheit nicht außer Acht zu lassen wiel mehr unserer in christlicher Liebe zu gedanken 
legieren wir dem städtischen Krankenhauß Gulden 40 und dem Lazarethe 40 Gulden.” – 3-27-43, v neoverenom 
odpise 33-66. 
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pre testátora/ku sú asne dva ciele; jednak posilnenie viery vo vlastné vykúpenie a na druhej 
strane prejavenie štedrejšej (než obvyklej) dobro innosti a udskej solidarity. Z prejavenej 
charity a spoluú asti tak mohla profitova as  chudobnejších vrstiev priamym spôsobom 
a pre ostatných sa tieto prejavy zbožnosti a udskej ú asti stali iste nasledovania hodným 
príkladom. Z tohto poh adu pre nás vyjadrovala posledná vô a aj udskú ekonómiu spásy, 
bola to aj rozlú ka a v istom oh ade aj ví azstvo nad materiálnym svetom v pokornom 
a zmierenom duchu testátora/ky pred okamihom alebo v okamihu nastávajúcej smrti.  
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Majestát a koruna na pe etích eských král  konce 13. a po átku 14. století 
jako symbol 

Karel Maráz 

Soubor pe etí eských král  konce 13. a po átku 14. století upoutá pozornost a zájem 
nejen sfragistika, ale rovn ž historika d jin um ní a v neposlední ad  také právního historika. 
P edm tná sfragistická materie je totiž zajímavá nejen nap . velikostí, typologií pe etního
obrazu i dalšími vn jšími znaky pe etí, jimiž se musí zaobírat každý sfragistik, ale  
i výtvarnou úrovní. Nedosti však na tom. Budeme-li sledovat právní i ikonografickou hodnotu 
t chto voskových sv dk  minulosti, pak nás musí zaujmout p edevším majestátní pe eti
Václava II., Václava III.250 i sekretní pe eti Jind icha Korutanského, Rudolfa I. Habsburského 
a Jana Lucemburského.251

Právní význam pe etí je dnes nesporn  všeobecn  dostate n  znám. Pe e  p edstavovala 
ve st edov ku nejd ležit jší ov ovací prost edek a právní pojistku, nahrazující dnešní razítko 
i podpis. Prvotní význam pe etí je tedy právní. Je si však t eba uv domit, že se pe e  ale 

také stala prost edkem reprezentace svého majitele a u panovníka dokonce propagovala 
rovn ž jeho vládu, moc a autoritu,252 proto je neopominutelná rovn ž ikonografická nápl
pe eti. A nesporn  ani z d vodu reprezenta ního, ani z d vodu právního by nem lo být 
rozhodn  lhostejné, co se v pe etním poli i legend  objeví. Bylo tomu tak ale vždy skute n ?
Popišme si nejprve stru n  výše uvedené pe eti, s nimiž budeme v p ísp vku pracovat. 
Za neme chronologicky od pe etí Václava II. 

250 Nemá tím však v žádném p ípad  být - by  nep ímo - e eno, že jezdecké rubní strany  a - v p ípad  uherské 
pe eti Václava III. - znaková rubní strana k t mto majestátním avers m jsou nezajímavé. Vedle souhrnných 
sfragistických prací, jaké nap . p edstavují díla Krej íková, J., Krej ík, T.: Základy heraldiky, genealogie, 
sfragistiky. Praha: SPN, 1987, Krej íková, J., Krej ík, T.: Úvod do eské sfragistiky. Ostrava: Klub genealog
a heraldik  Ostrava p i DK ROH Vítkovice ve spolupráci s VŠ TJ Univerzita Olomouc, 1989, Krej íková, J.:
Introduction à la sigillographie tchèque. Les premiers siècle du sceau en Boheme. Archiv für Diplomatik 
Schriftgeschichte Siegel- und Wappenkunde 39 Bd., 1993, s. 35-83, Krej ík, T.: Pe e  v kultu e st edov ku.
Ostrava: Tilia, 1998, pak k pe etím posledních P emyslovc  Václava II. a Václava III. srov. p edevším arek, J.: 
O pe etech eských knížat a král  z rodu P emyslova. Sborník p ísp vk  k d jinám hlavního m sta Prahy 8, 
1938, s. 1-56, Homolka, J.: K ikonografii pe etí posledních P emyslovc . In: Um ní doby posledních 
P emyslovc  (ed. J. Kuthan). Praha 1982, s. 159-179, Pojsl, M., eholka, I., Sulitková, L.: Panovnická kancelá
posledních P emyslovc  Václava II. a Václava III. Sborník archivních prací 24, 1974, s. 261-365; k pe eti
Václava III. pak Maráz, K.: Jezdecké pe eti ve fondech Státního okresního archivu Olomouc. Ro enka Státního 
okresního archivu v Olomouci 3 (22) 1994, s. 160-161, 172-173, pozn. 45 a s. 176, obr. 7 a Maráz, K.: Pe eti 
Václava III. v souvislostech. In: Mezi knížaty a králi. Sborník prof. PhDr. Josefu Žemli kovi, CSc. k životnímu 
jubileu (edd. E. Doležalová a R. Šim nek ve spolupráci s D. Dvo á kovou a A. Po ízkou). Praha: Lidové 
Noviny, 2006, s. 198-208. Nelze však pominout ani n které další menší lánky i práce interdisciplinární. Z t ch
uve me alespo  Beneš, F.: Dopln k ke studii o pražských groších Václava II. (1300-1305) a eských pe etech.
Numismatické listy 16, 1961, s. 168-171, Krej íková, J., Krej ík, T.: eská panovnická symbolika ve sv dectví
mincí, pe etí a medailí. Acta musei Moraviae. asopis Moravského muzea 74, 1989, s. 229-238, Nohejlová - 
Prátová, E.: Pražské groše Václava II. (1300 až 1305) a eské pe et . Sborník prací filozofické fakulty brn nské 
univerzity, C 7, 1960, s. 95-103, Prochazka, R. von: Böhmische Königssiegel. Archivum Heraldicum 85, 1971,  
s. 50-52. 
251 Literatura k jednotlivým zde uvedeným pe etím a odkaz alespo  na jeden pramen, kde se pe e  nachází, 
budou citovány v níže na p íslušných místech.  
252 Srov. k tomu alespo  Brodský, P.: Pe eti Jana Lucemburského. asopis Národního muzea – ada historická 
150, 1981, zejm. s. 121 i Krej ík, T., Maráz, K.:  K recepci jezdeckého pe etního typu na konci 12. a v první 
polovin  13. století na p íklad  pe etí Babenberk  a P emyslovc . In: esko-rakouské vztahy ve 13. století. 
Rakousko (v etn  Štýrska, Korutan a Kra ska) v projektu velké íše P emysla Otakara II. Sborník p ísp vk  ze 
symposia konaného 26.-27. zá í 1996 ve Znojm . Praha: Vydavatelství UK, 1998 (edd. M. Bláhová  
a I. Hlavá ek za spolupráce J. Hrdiny a P. Kubína), s. 261-262.  
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První typ mincovní pe eti Václava II., jenž Václav používal nikoli z titulu eského krále, 
ale pána a d dice eského království a Markrabství moravského v letech 1283-1297 – tedy do 
korunovace - má pon kud zvláštní aversní stranu (obr. 1).253 Na ní sice shledáváme majestátní 
typ pe etního obrazu - zatímco revers254 je jezdecký255 - ale pon kud jiný než tradi ní majestát; 
majestát na p edm tné Václavov  pe eti v pe etním poli zobrazuje na tr nu sedícího 
prostovlasého mladíka s abnormáln  zv tšeným me em v pravici a levou rukou zachycenou za 
sponu plášt ; tím je mimod k zd razn n práv  pláš . Heraldicky vlevo u tr nu v pe etním poli 
se nachází gotický štít s eským lvem. Legenda, sev ená perlovci rámovanými linkami, zní:  + 
WENCEZLAUS. SECUNDVS. DEI. GRACIA. OTAKARI. REGIS. QVONDAM. FI/LIUS: 
DOMINVS ET ERES. REGNI. BOEMIE.256 Pe e  je kulatého tvaru o velikosti 119 mm.  

Ke vzniku druhého pe etního typu Václava II. zavdala podn t práv  Václavova 
korunovace 2. ervna 1297 na eského krále. Majestátní avers druhého typu (obr. 2)257

mincovní pe eti258 eského krále Václav II. byl užíván Václavem v letech 1297-1301 z titulu 
eského krále a vévody krakovského a sandom ského i markrab te moravského. P ináší již 

v pe etním poli tradi ní panovnický majestát, zobrazující sedícího krále na tr nu s insigniemi 
- v pravici drží žezlo, v levé ruce jablko, na hlav  má korunu. Heraldicky vpravo od tr nu se 
nachází gotický štít s eským lvem, heraldicky vlevo gotický štít s orlicí.259 Legenda zní: 
+WENCEZLAVS* SECVNDVS* SECVNDUS* DEI* GRATIA* REX* BOEMIE* DVX* 
CRACOVIE* / ET* SANDOMERIE MARCHIO(QVE)* MORAVIE*.260 Pe e  kulatého 
tvaru m í 118 mm.  

Další korunovace, nyní polská, dala podn t ke vzniku t etího a nyní i posledního typu 
mincovní pe eti Václava II., op t s majestátním typem pe etního obrazu na aversu  
a jsezdeckým typem na reversu pe eti.  eský a polský král Václav II. jej užíval v letech 

253 Nap . Moravský zemský archiv v Brn , E 57 Premonstráti, Louka sig. H 10; arek, J.: O pe etech, s. 17-18, 
vyobrazení tab. VII, Šebánek, J.: Archivy zrušených klášter  moravských a slezských 1. Inventá  pergamen  z let 
1078-1471. Publikace Zemského archivu v Brn , nová ada sv. 1. Brno: Kramerius, 1932, s. 53, . 293, Bauer, 
O.: O p vodu dvojstrannosti eské pe eti panovnické. eský asopis historický 37, 1931, s. 316, Pojsl, M., 

eholka, I., Sulitková, L.:  Panovnická kancelá , s. 336, Homolka, J.: K ikonografii, s. 175 a 176, obr. 126,  
s. 177, Krej ík, T.: Pe e , s. 126; vyobrazení nap . Král, z Dobré Vody, V.: O st edov kých pe etech. asopis 
Spole nosti p átel starožitností eských IV, 1896, s. 122, . 18, arek, J.: O pe etech, tab. VII, Krej íková, J., 
Krej ík, T. Úvod, obrazová p íloha . 6, Krása, J.: Zobrazení eské koruny. Um ní 42, . 4-5, 1994, s. 273, obr. 
6, Maráz, K.: Pe eti pro CDB VII. a VIII. v archivech bývalého Západo eského kraje. Minulostí Západo eského 
kraje XLI/1, 2006, s. 35-36 (kde i další literatura), resp. vyobrazení na s. 43, obr. 1, Maráz, K.: Václav III. (1289-
1306). Poslední P emyslovec na eském tr n . eské Bud jovice: Veduta, 2007, vyobrazení na s. 19, 
Charvátová: K.: Václav II. Král eský a polský. Praha: Vyšehrad, 2007, s. 73, obr. 19. a detail z ní na s. 4.
254 Šebánek, J.: Archivy, s. 53, . 293, Bauer, O.: O p vodu, s. 316, arek, J.: O pe etech, s. 18, vyobrazení tab. 
VII, Pojsl, M., eholka, I., Sulitková, L.: Panovnická kancelá , s. 336, Homolka, J.: K ikonografii, s. 175 a 177, 
Maráz, K.: Jezdecké pe eti, s. 160, Krej ík, T.: Pe e , s. 161, vyobrazení nap . in: Král z Dobré Vody, V.,
O st edov kých pe etech, IV, s. 122, Krej íková, J., Krej ík, T.: Úvod, obrazová p íloha . 7, Maráz, K.: 
Jezdecké pe eti, s. 176, . 6, Maráz, K.: Pe eti pro CDB, s. 36 (kde i další literatura k ní), vyobrazení s. 44,  
obr. 2, Maráz, K.: Václav III., vyobrazení na s. 19, Charvátová: K.: Václav II., s. 231, obr. 68.  
255 D je se tak od III. typu pe eti P emysla Otakara II. arek, J.: O pe etech, s. 15. 
256 V p episech pe etních legend v tomto p ísp vku zkratky rozvádím do kulatých závorek, symbol / ozna uje – 
jak je tomu ve sfragistice obvyklé – konec prvního ádku pe etní legendy. 
257 Nap . Státní oblastní archiv v T eboni, Cizí statky, sig. Bludy II 40 . 1A.; k pe eti Šebánek, J.: Archivy, s. 70, 
. 376, arek, J.: O pe etech, s. 18, Pojsl, M., eholka, I., Sulitková, L.: Panovnická kancelá , s. 336, Homolka, 

J.: K ikonografii, s. 177-179, Krej ík, T.: Pe e , s. 126, Maráz, K.: Pe eti pro CDB, s. 36 (kde i další literatura), 
vyobrazení s. 45, obr. 3, Maráz, K.: Václav III., vyobrazení na s. 28, Charvátová: K.: Václav II., s. 179, obr. 49  
a barevný obr. 2 za s. 192.  
258 Revers se typologicky nezm nil, je op t jezdecký. K n mu nejnov ji Maráz, K.: Pe eti pro CDB, s. 36-37, 
vyobrazení s. 46, obr. 4, Maráz, K.: Václav III., vyobrazení na s. 28. 
259 Zda plamennou i moravskou není z etelné.
260 K reversní jezdecké stran  srov. Šebánek, J.: Archivy, s. 70, . 376, arek, J.: O pe etech, s. 18, Pojsl, M., 

eholka, I., Sulitková, L.: Panovnická kancelá , s. 336-337, Homolka, J.: K ikonohgrafii, s. 177, Krej ík, T.: 
Pe e , s. 161. 

65



1301-1305.261 V pe etním poli na aversu je zachycen sedící panovník na tr nu s insigniemi. 
V pravici drží žezlo, v levé ruce jablko, na hlav  má korunu. Heraldicky vpravo od tr nu se 
nachází gotický štít s eským lvem, heraldicky vlevo gotický štít s plamennou orlicí, legenda 
zní: + WENCEZLAVS* SECVNDVS* DEI* GRACIA* BOEMIE* ET* POLONIE* 
REX.262 Pe e  kulatého tvaru má velikost 117 mm.  

Na tuto pe e  pak úzce navázal eským typá em Václav III., není však pravdou, že se 
jednalo toliko o p erytý a upravený typá  Václava II.263 Než tak však u inil, stal se nejprve 
v roce 1301 uherským králem. Na aversní264 stran  (obr. 3) jeho mincovní uherské královské 
pe eti265 se v pe etním poli nachází král sedící na tr nu s korunou na hlav , s žezlem v pravici  
a jablkem v levé ruce. Heraldicky vpravo od tr nu je umíst n gotický štít s eským lvem, co se 
však nacházelo na štítu heraldicky vlevo nevíme, nebo  na všech nám dosud známých 
exemplá ích se štít v tšinou v bec nedochoval, nebo z n j z stala toliko horní hrana. Mohlo se 
zde patrn  objevit trojvrší s patriarším k ížem, pruhy a vylou it dokonce nelze - vzhledem 
k eskému lvu - ani orlici z eských panovnických pe etí.266 Legenda pravd podobn  zn la:267

+WENCEZLAVS * [DEI * GRA * HVNGARIE * D] ALMACIE * CROACIE.RAME * 
SERVIE GA / *LLICIE.LODOMERIE.CVMAN.268 M žeme p edpokládat, že ob  pe eti 
(aversní i reversní) m ly stejnou velikost. Kolik však p esn inila je již složit jší, nebo
veškeré dosud známé pe eti Václava III. jako uherského krále jsou pouhými torzy. Z t ch 
nejlépe zachovaných lze konstatovat kulatý tvar pe etí s p ibližným odhadem velikosti o n co
více než 130 mm.269 Václav III. užíval služeb tohoto pe etidla v letech 1301-1305. 

261 Nap . Národní archiv, Archivy eských klášter  zrušených za Josefa II. Listiny, i. . 836, sig. C Zbraslav – 
6; k pe eti Šebánek, J.: Archivy, s. 76, . 407, arek, J.: O pe etech, s. 18-19, vyobrazení tab. VIII, Pojsl, M. - 

eholka, I. - Sulitková, L.: Panovnická kancelá , s. 337, Homolka, J.: K ikonografii, s. 177-179, vyobrazení  
s. 178 obr. 127, Sedlá ek, P.: Vývoj heraldické symboliky eského státu (ukázka z p ipravované monografie). In: 
Heraldika na Slovensku. Zborník príspevkov z rovnocenného sympózia, usporiadaného v Tren íne v d och  
5. - 7. septembra 1996 (ed. M. Šišmiš). Martin 1997, s. 244, Krej ík, T.: Pe e , s. 126, Krása, J.: Zobrazení,
s. 273 obr. 7.  
262 K reversní jezdecké pe eti srov. Šebánek, J.: Archivy, s. 76, . 407, arek, J.: O pe etech, s. 18-19, 
vyobrazení tab. VIII, Pojsl M., eholka, I., Sulitková, L.: Panovnická kancelá , s. 337, Homolka, J.: 
K ikonografii, s. 177-179, vyobrazení s. 178, obr. 128, Krej ík, T.: Pe e , s. 161. 
263 Srov. k tomu lánek Maráz, K.: Jezdecké pe eti.
264 K aversní stran  pe eti srov. Pommerellisches Urkundenbuch (hrsg. von M. Perlbach). Aalen 1969, reprint,  
s. 559, . 634, Krej ík, T.: Pe e , s. 127. K Václavov  uherské pe eti srov. nejnov ji Érszegi, G., Sölch, M.,
Szelényi, K.: Sigilla regum – reges sigillorum. Königsporträts aus der Siegelsammlung des Ungarischen 
Staatsarchivs. Budapest: Magyar Országos Levéltár, 2002, s. 64, . 24, vyobrazení na s. 25 a Maráz, K.: Pe eti,
s. 199-202 (v souvislostech), vyobrazení s. 200, Maráz, K.: Václav III., vyobrazení na s. 40; starší vyobrazení 
nap . in: A magyar nemzet története. III. Az Anjouk kora az Anjou ház és örökösei (1301–1439) (ed. S. Szilágyi). 
Budapest 1895, s. 13; p íklady uložení n kterých pe etí viz: Magyar Országos Levéltár Budapest, A középkori 
Magyarország levéltári forrásainak adatbázisa, . 86892 (26. zá í 1302), . 90461 (10. kv tna 1302), . 1631 (28. 
února 1302), . 1632 (28. února 1302), . 1633 (1. b ezna 1302), . 25065 (22. zá í 1302). Odlitky uherské pe eti
Václava III. se rovn ž nalézají in: Magyar Országos Levéltár Budapest, Pecsétgy jteménye (gipszb l készült), 
V. 8 M dok által készített pecsét másolatok . 337 a . 901. Ze starší literatury k uherským pe etím srov. nap .
Pray, G.: Syntagma historicvm de sigillis regvm, et reginarvm Hvngariae pluribvsque aliis. Budae 1805. 
265 Revers je v tomto p ípad  znakový. 
266 K tomu srov. Maráz, K.: Pe eti, s. 200. 
267 Je rekonstruovaná, nebo  žádný exemplá  se do dnešních dn  nedochoval neporušen. P esto se na 
rekonstrukci dá spolehnout, jisté není jen umíst ní kvítk  v rekonstruované ásti.
268 V pe etním poli reversní strany mincovní pe eti se nachází gotický štít s trojvrším a s patriarším k ížem – znak 
Uher – p i emž legenda zní: + IE . BVLGARIEQ(VE) * REX * MAGNIFICIE [* WENCEZ] LAI * SECUNDI / + 
BOEMIE * ET * POLONIE * RE[GIS PRIMO]GENITVS. Z výše uvedeného je o ividné, že dvou ádková legenda 
reversní strany je pokra ováním a dopln ním dvou ádkové legendy strany aversní! Srov. k tomu nejnov ji Maráz, 
K.: Pe eti, s. 200-201, vyobrazení pe eti na s. 2001, Maráz, K.: Václav III., vyobrazení na s. 40.  
269 Nap . Magyar Országos Levéltár, A középkori, . 1632 (28. února 14302) nebo . 25065 (22. zá í 1302). Jen 
vzdálenost od soklu tr nu po ást koruny krále iní 98 mm, takže celková velikost pe eti musí být v tší, 
odhadem musela init n co p es 130 mm.  
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Po p ed asné smrti Václavova otce Václava II. v ervnu 1305 se ujal na p ibližn  rok 
vlády v eských zemích a Polsku – do íjna roku 1305 titulárn  panoval ješt  i v Uhrách – 
Václav III. Nemáme zpráv o tom, že by se za svého krátkého života do vraždy v Olomouc  
4. srpna 1306 nechat korunovat na eského krále. P esto je jeho pe e eského a polského 
vládce mincovní s jezdeckým reversem a plným majestátem na aversu. Na aversní270 stran
(obr. 4) se v pe etním poli nachází sedící panovník na tr nu s insigniemi - v pravici drží 
žezlo, v levé ruce jablko, na hlav  má korunu. Heraldicky vpravo od tr nu se nachází gotický 
štít s eským lvem, heraldicky vlevo gotický štít s plamennou orlicí, legenda zní: + 
WENCEZLAVS * TERCIVS * DEI * GRACIA * BOEMIE * ET * POLONIE * REX. 
Velikost pe eti kulatého tvaru iní 117 mm. Pe e  (spole n  s reversní pe etí jezdeckou) byla 
užívána v letech 1305 (od 19. ervence)-1306. Na základ  písemných pramen  se ovšem zdá, 
že do íjna roku 1305 byly užívány i uherské typá e Václava III. (majestátní a znakový), avšak 
pouze tehdy, když nebyly momentáln  k dispozici v královské kancelá i pe etidla Václava III. 
jako eského a polského krále.271

Nástupci na tr nu eských král  – Jind ich Korutanský a Rudolf I. Habsburský – 
nedosáhli královské korunovace, eskými králi byli pouze zvoleni; patrn  pro neklidnou dobu, 
plnou dramatických zvrat . Proto také pe etili v eských záležitostech toliko sekretními 
pe et mi, jež znamenaly ur ité provizorium. 

První typ sekretu272 (obr. 5) Jind icha Korutanského je kulatého tvaru o velikosti 23 mm. 
V pe etním poli se nalézá korunovaná hlava krále zep edu (en face) s korunou, tvo enou
obru í se ty mi liliemi (viditelné jsou p irozen  toliko t i), mezi kterými se nacházejí vložené 
lístky, schematicky znázorn né jako hroty. Legenda sev ená v perlovcích, zní: + 
SECRET(VM). HE(I)NR(ICI) REG(IS) BOEM(IE). Pe e  používal Jind ich v letech 1306 – 
1308 (do srpna). 

Druhý typ sekretní pe eti273 Jind icha Korutanského je vlastn  p evzatý jediný typá
Rudolfa I. Habsburského (+ ervenec 1307) – jenž byl zvolen eským králem v íjnu 1306 - 

270 arek, J.: O pe etech, s. 19, Pojsl, M., eholka, I., Sulitková, L.: Panovnická kancelá , s. 337,  Homolka, J.: 
K ikonografi, s. 175; Maráz, K.: Jezdecké pe eti, s. 172–173, pozn. 46; vyobrazení Maráz, K.: K vlád , osobnosti 
a vražd  Václava III. In: Sága moravských P emyslovc . Život na Morav  od IX. do po átku XIV. století (ed.  
R. Fifková). Olomouc – Brno: Vydavatelství Univerzity Palackého v Olomouci, 2006, s. 52 (detail pe etního 
pole aversní strany mincovní pe eti Václava III.), Maráz, K.: K sedmistému výro í zavražd ní Václava III. 
v Olomouci. Zprávy Vlastiv dného muzea v Olomouci, spole enské v dy . 292, 2006, s. 61 detail z majestátní 
pe eti, Maráz, K.: Václav III., vyobrazení na s. 8, Maráz, K.: Pe eti Jana Lucemburského. Brno: Masarykova 
univerzita, 2007, vyobrazení na s. 88, obr. 26; vyobrazení majestátní strany mincovní pe eti Václava III. v etn
moderního um leckého ztvárn ní od Doc. B. Teplého, raženého na památku 700. výro í zavražd ní Václava III. 
na 4. stran  obálky Olomouckého archivního sborníku jako p íloha k lánku Koudelka, M.: Olomoucké listiny 
Václava III. a nejstarší d jiny obce Grygova. Olomoucký archivní sborník 5, 2007, s. 40-45. Patrn  nejlépe 
dochovaný exemplá  pe eti in: Zemský archiv v Opav , pracovišt  Olomouc, Archiv m sta Olomouce. Listiny,  
i. . 5 (13. ledna 1306).
271 Známe zatím jist  jediný takový p ípad u listiny z 8. srpna 1305 ve prosp ch braniborských markrabat, kde se 
v koroboraci uvádí: “ In cuius rei testimonium presentes litteras fieri et sigillis nostris cum titulis regnorum 
Ungarie, quibus cum sigillis regni Boemie careamus nunc utimur, iussimus communiri”. Srov. k tomu Regesta 
diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae II  (ed. J. Emler). Pragae 1882 (dále jen RBM II), s. 885, 
. 2051 a Maráz, K.: Pe eti, s. 207-208, pozn. 25. V íjnu roku 1305 vzdal Václav III. titulu uherského krále 

(srov. níže) a opustil logicky i sv j uherský typá .
272 Nap . Státní oblastní archiv v T eboni, Velkostatek Orlík nad Vltavou, sig. I A alfa . 3; k pe eti srov. Haas, 
A.: eská královská kancelá  za Jind icha Korutanského. Zprávy eského zemského archivu 9, 1949, s. 72-73, 
nejnov ji Maráz, K.: Pe eti Jana, s. 17.  
273 Srov. nap . Národní archiv, Archivy eských klášter  zrušených za Josefa II. Listiny , i. . 1630, sig. K b
Zderaz – 38; k pe eti srov. Haas, A.: eská královská kancelá , s. 72-73, vyobrazení nap . Margue, M. a kol., 
Un itinéraire européen Jean l’Aveugle, comte de Luxembourg et roi de Boheme (1296-1346), Bruxelles: Centre 
Luxembourgeois de Documentation et   Études Médiévales, 1996, s. 87, obr. 52, nejnov ji Maráz, K.: Pe eti 
Jana, s. 17, vyobrazení s. 89, obr. 28b. 
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používaný z titulu eského krále (obr. 6).274 Zmín ný sekret je oválného tvaru o velikosti 
19x23 mm. V pe etním poli se nachází korunovaná hlava panovníka z profilu oto ená 
heraldicky vlevo, legenda sev ená do perlovc  zní: + MEVM SECRETVM. Rudolfovi pat il
do smrti, Jind ich pe etil tímto typá em od srpna roku 1308.

Na uvedenou typologii pe etního obrazu navázal t sn  i Jan Lucemburský, nepochybn
v rámci pietas, tedy nutnosti navázat na p edch dce (nebo  všichni minulí, sou asní i budoucí 
vládci jsou spolu ve vyšším smyslu sp ízn ni), což lze zahrnout mezi nejzákladn jší
panovnické ctnosti. První listinu Jana Lucemburského vydanou na eském území  
(30. listopadu 1310)275 král Jan ješt  nepe etil. Další pergameny z 19. prosince 1310276 již 
byly opat eny otiskem typá e prvního typu Janova portrétního sekretu. Sekret je oválného 
tvaru o velikosti 23x20 mm a v pe etním poli zobrazuje z profilu korunovanou hlavu 
panovníka oto enou heraldicky vlevo. Legenda, sev ená perlovci, zní: + SECRETVM 
MEVM. Druhý typ portrétního sekretu Jana Lucemburského máme v pramenech doložen 
k roku 1314 a 1315 a liší se jen n kolika drobnými detaily od prvního typu.277 Nadto král Jan 
disponoval od korunovace v roce 1311 mincovní majestátn -jezdeckou pe etí.278

tená  si m že položit otázku, pro  je na n kterých pe etích eských král  použit 
majestát a na jiných pouze korunovaná hlava panovníka, resp. pro  n kte í panovníci 
používali velké pe eti s majestátem a jiní jen onoho portrétního sekretu? A jaký význam má 
v takových p ípadech vlastn  ona koruna na hlav  panovníka, užitá na sekretech?  

Za n me nejprve výklady jednotlivých symbol 279 a zobrazení. Majestát p edstavuje 
obecn  nejadekvátn jší zobrazení panovníka, je symbolem královské hodnosti, vyjad uje 
vizuální znázorn ní myšlenkového ideálu a vnit ní podstatu královské moci, symbolizuje 
povznesení krále do nadpozemské roviny, zd raz uje jeho ur ité božské posv cení;280 kone n
již podle biblický vzor  byla ádn  korunovaná a svatým olejem pomazaná osoba krále 
napolovic duchovní osobou s božským posláním. Majestát prezentuje panovnické ctnosti, 
zprost edkované od Boha, je výrazem vznešenosti. Smyslem vyobrazení krále v majestátu je 
p irovnat jej ke Kristu, nebo  on sám se de facto stává zástupcem Krista na zemi.281 Majestát 

274 Státní oblastní archiv v T eboni, Velkostatek Orlík nad Vltavou, sig. I A alfa . 1; k pe eti Haas, A.: eská 
královská kancelá , s. 74, vyobrazení nap . Beneš, F.: Význam pe eti pro bádání v minulosti. Praha 1955, s. 2,  
. 39, Krej íková, J., Krej ík, T.: Základy, s. 341, obr. 21, Maráz, K.: Pe eti Jana, s. 17, vyobrazení s. 89,  

obr. 28a.  
275RBM II, s. 970-971, . 2241, nejnov ji srov. Maráz, K.: Pe eti Jana, s. 16. 
276 Srov. k n mu nap . Sächsisches Hauptstaatsarchiv Dresden, Ordensurkunden, Nr. 1922, 1923; Un contre-scel
du roi Jean l’Aveugle. Publications de la Section Historique de l Institut Grand-ducal de Luxembourg 1867.  
T. XXII, 1866, s. 189, Posse, O.: Die Siegel der deutschen Kaiser und Könige I. Dresden 1909, tab. 48, . 4,  
V. Dresden 1913, s. 36, Hlavá ek, I.: Johann der Blinde, König von Böhmen und Graf von Luxemburg. In: 
Balduin von Luxemburg. Erzbischof von Trier – Kurfürst des Reiches 1285-1354. Festschrift aus Anlass des 
700. Geburtsjahres (Hrsg. J. Mötsch und F.-J. Heyen). Mainz 1985, s. 172 . 5, Brodský, Pe eti Jana, s. 119 
pozn. 17, Laurent, R.: Les sceaux des Princes territorieaux Belges du Xe siècle à 1482. T. I/2. Bruxelles: 
Archives générales du royaume, 1993, s. 486, . 26, II. Bruxelles 1993, tab. 249 obr. 26 (odlitek); Ewald, W.:
Siegelkunde. Berlin-München 1914, tab. 16/10, Hiebaum, G.: Gemmensiegel und andere in Steinschnitt 
hergestellte Siegel des Mittelalters. Veröffentlichungen des Historischen Seminars der Universität Graz. T. IX. 
1931, s. 32, . 51, Brodský, P.: Pe eti Jana, s. 130, obr. 5, Margue, M. a kol.: Un itinéraire, s. 24, obr. 8, 
nejnov ji Maráz, K.: Pe eti Jana, s. 17. 
277 Maráz, K.: Pe eti Jana, s. 17-18. 
278 Maráz, K.: Pe eti Jana, s. 18-19. 
279 Podstata výkladu symboliky mnohých níže uvedených pojm  je biblická. Srov. k tomu proto nap . Nový
biblický slovník (kol. autor ). Praha: Návrat dom , 1996, Heinz-Mohr, G.: Lexikon symbol . Obrazy a znaky 
k es anského um ní. Praha: Volvox Globator, 1999, Becker, U.: Slovník symbol . Praha: Portál, 2002 a Royt, J.: 
Slovník biblické ikonografie. Praha: Karolinum, 2006. 
280 Brodský, P.: Pe eti Elišky P emyslovny. asopis Národního muzea - ada historická 152, 1983, s. 40. Práce si 
všímá i formálního rozboru pe etí Jana Lucemburského. Nejnov ji k tomu, samoz ejm  nyní s oporou 
v Brodského práci, Maráz, K.: Pe eti Jana, s. 38. 
281 Brodský, P.: Pe eti Jana, s. 123. 
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má pochopiteln  úzký vztah ke korunovaci, nebo  z stal ur en pouze osobám korunovaným, 
dopl uje jej vhodn  symbolika koruny, žezla a jablka, ale vlastn  i tr nu a plášt .

Na majestátní pe eti jsou pochopiteln  zachyceny panovnické insignie, jejichž p edáním
panovníkovi bylo realizováno viditeln  jeho výše uvedené povýšení. Z insignií je jist
nejd ležit jší královská koruna. 

Koruna282 zaujímala úst ední místo mezi královskými atributy k es anského Západu po 
vzoru starozákonních p íklad .283 Jedná se o panovnickou insignii, odznak panovnické moci, 
jejíž vznik sahá do velmi dávných dob. Pod vlivem Orientu byla tvo ena zdobenou obrou kou
(diadémem), k níž byly u n kterých druh  korun p idány kamary - oblouky, k ížící se ve 
vrcholku a asto zde dopln né k ížem; to však až v lucemburské dob  p ibližn  za Karla IV. 
Koruna zt les uje a reprezentuje panovnickou a božskou moc.284 Je ur ena k ozdob  hlavy jako 
znamení královské d stojnosti.285 Tradi ní zvykem bylo, že královské koruny, stejn  jako 
ostatní panovnické insignie - jež jsou ostatn  rovn ž orientálního p vodu - bývaly zhotovovány 
z ryzího zlata. Jednalo se o sou ást panovníkova kultu - lesku panovníka, nebo  osln ní 
drahocennými insigniemi p i rituálu korunovace souvisle s odleskem boží milosti, vstupující na 
krále aktem korunovace a tvo í tak sou ást panovníkova splendoru.286 I v uvedené záležitosti je 
ovšem možno vid t biblickou podstatu, nebo  když Jóab dobyl a rozbo il m sto Rabu: “David 
s al z hlavy jejich Krále korunu. Shledal, že váží talent zlata; byl do ní vsazen drahokam. 
Bývala pak na hlav  Davidov .”287 Avšak toto pravidlo nebylo vždy chápáno tak p ísn .288

Na tradi ních st edov kých “médiích,” jaké p edstavují nap . mince a pe eti, je koruna n kdy
zobrazována pouze schematicky i v nez etelných konturách a jist  tak plní pouhý význam 
symbolu.289 Ostatn  i p i b žném výkonu své funkce m l panovník pouze zástupné insignie.290

Vedle koruny náležejí mezi tradi ní královské insignie žezlo a jablko. Žezlo je 
symbolickým odkazem na ratolest, na strom života, symbolizuje strom sv ta, jablko pak jeho 
plod. Také tyto insignie mají t sný vztah ke Kristu, nepostrádají srozumitelnost jako symbol 
královské moci. Žezlo - strom sv ta - je vlastn  vševládou Kristovou,291 jablko pak evokuje 
panování; v této symbolice lze najít jisté tradice již v antickém ímu od císa e Augusta.292

282 Ke korun  a jejím právním významu srov. Karpat, J.: Corona regni Hungariae v dob  Arpádovskej.
Bratislava 1937, Karpat, J.: D jiny uhorského štítného pojmu z hl'adiska právneho. Historica Slovaca 1-2, 1940-
1941, . 3, s. 155-185. Práce obsahuje i r zné výklady a teorie slova koruna s ohledem na situaci v n kolika 
zemích. Za upozorn ní na tyto práce i obstarání jejich kopií d kuji JUDr. Miriam Láclavíkové, Ph.D. 
z Právnické fakulty Trnavské univerzity.  
283 Žemli ka, J.: Rituál p ísahy a koruna Václava II. K obrazu dvora posledních P emyslovc . In: Lesk 
královského majestátu ve st edov ku. Pocta prof. PhDr. Františku Kavkovi, CSc. k nedožitým 85. narozeninám 
(edd. L. Bobková - M. Holá). Praha - Litomyšl: Paseka, 2005, s. 39. 
284 Buben, M.: Encyklopedie heraldiky. Sv tská a církevní titulatura a reálie. Praha: Libri, 1994, s. 214. 
285 Nový biblický slovník, s. 519-520, Heinz-Mohr, G.: Lexikon, s. 105, Becker, U.: Symbol, s. 123. 
286 Brodský, P.: Pe eti Jana, s. 124. 
287 Bible. Písmo svaté Starého a Nového zákona. Praha: Úst ední církevní nakladatelství, 1988, 1 Pa 20,5-7. 
288 Žemli ka, Rituál, s. 42. 
289 Tato situace nastala i u všech korun na pe etích, jež jsou p edm tem tohoto p ísp vku. Ke korunám a jejich 
podob  srov. alespo  Cibulka, J.: Korunova ní klenoty království eského. Praha 1969, s 18. O korunách srov. 
též nap . Skýbová, A.: eské korunova ní klenoty. Praha 1982, Nový, R.: Symbol eské státnosti v 10.-12. 
století. Folia historica Bohemica 12, 1988, s. 47-63. Ke svatováclavské korun  patrn  nejnov ji Bobková, L.: 
Velké d jiny zemí Koruny eské IV (1310-1402). Praha-Litomyšl: Paseka, 2003, s. 213-237  
a z um leckohistorického hlediska Otavsky, K.: Die Sankt Wenzelskrone im Prager Domschatz und die Frage 
der Kunstauffassung am Hofe Kaiser Karls IV. Bern - Franfurt a. M. - New York - Paris - Wien 1992 
(=Europäische Hochschulschriften, Reihe XXVIII Kunstgeschichte 142) i Žemli ka, J.: Rituál. K podobám 
koruny v eském prost edí srov. citovanou práci Krása, J.: Zobrazení; k právní symbolice pojmu koruna pak za 
doporu ení stojí i starší zde v p ísp vku citované práce Karpata. 
290 Buben, M.: Encyklopedie, s. 218. 
291 Brodský, P.: Pe eti Jana, s. 124, Nový biblický slovník, s. 1173, Heinz-Mohr, G.: Lexikon, s. 310, Becker, U.: 
Slovník, s. 348. 
292 Brodský, P.: Pe eti Jana, s. 124, Heinz-Mohr, G.: Lexikon, s. 79, Becker, U.: Slovník, s. 102. 
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Tr n zd raz uje panovníkovu potestas, je to místo, odkud se vládne. P ijímat n koho
vsed  bylo znamením vznešenosti a autority. Na mnohých pe etích (t eba i našich Václav  II. 
a III.) má architektonickou podobu upomínající na oltá ní menzu. I to je snaha evokovat 
sakrální charakter vlády doty ného panovníka.293

Nezastupitelnou úlohu má i šat294 krále. Pláš  krále vyjad uje jeho vznešenost, 
d stojenství, odd luje jej - korunovanou a pomazanou osobu - od ostatních smrtelník .295

asto uvedená skute nost bývá ješt  podpo ena vlada ským prvkem sepnutím plášt  sponou 
na rameni, jež m že být ješt  zd razn no zachycením ruky za pláš i sponu, jak se d lo na 
majestátní stran  I. typu pe eti Václava II. P vod takového prvku je t eba hledat u císa
v antickém ímu, odkud ve st edov ku pronikl do Kristovy ikonografie.296

S majestátním pe etním obrazem nebo chceme-li obecn  s majestátem velmi t sn
souvisí - jak již bylo uvedeno - korunovace. Korunovace jsou v poslední dob  pom rn
populárním a astým studijním tématem,297 proto se jimi na tomto míst  nebudu obšírn
zaobírat. Nelze je ovšem zcela p i sledované problematice pominout.  

Život st edov kého lov ka byl plný symboliky a rituál . Mezi nejd ležit jší z nich 
náležely nesporn  práv  korunovace. Usednutí na stolec i tr n p edchozích král , vsazení 
koruny na hlavu církevní osobou a pomazání (posv cení) povyšovalo st edov kého panovníka 
do nadpozemské roviny, povznášelo jej nad ostatní smrtelníky a symbolicky povyšovalo do 
Kristovy roviny. Korunova ní ob ad ostatn  zahrnoval i církevn  liturgickou nápl . Práv
sakrální ráz korunovace zajiš ovala p ítomnost vysokého církevního hodnostá e, nej ast ji
metropolity církevní provincie nebo alespo  arcibiskupa; eské krále do roku 1344 korunovali 
p evážn  arcibiskupové mohu ští. Pomazaný král m l být nedotknutelný, útoky na n j byly 
považovány za svatokrádež. Nejd ležit jší p i korunovaci tak bylo pomazání, kterým získal 
vládce nadpozemské schopnosti. U P emyslovc  p esto korunovace byly jen prestižní 
záležitostí a až za Lucemburk  se staly státoprávním aktem panovnické moci, nezbytným pro 
výkon vlády.298

P estože p esn  stanovené postupy p i korunovaci jsou vesm s až dílem p ibližn  poloviny 
14. století - v eských zemích je stanovil v korunova ním ádu prokazateln  teprve Karel IV. 
roku 1346299 - aby byla i ve starší dob  korunovace nesporná, bylo t eba ur ité v ci dodržovat 
jaksi “tradi n .” Zdá se však – jak vyplyne níže -  že tyto zvyklosti byly rozdílné stát od státu. 
V té nejobecn jší rovin  mezi n  náležela skute nost, že korunovace musí prob hnout
v tradi ním míst  korunovace král , dále rituál korunovace musela vždy provést osoba 
pat i ného církevního koronátora a to pravými, tj. “p vodními,” korunova ními klenoty.300

293 Brodský, P.: Pe eti Jana, s. 124, Heinz-Mohr, G.: Lexikon, s. 278. 
294 Obecn  k právním konotacím šatu - by  autor nepojednává o královském - srov. z nejnov jších prací Tyl, T.:
Šat a jeho symbolika s právní relevancí. In: Symbol a symbolika v právu. Sborník p ísp vk  z konference (edd. 
K. Brzobohatá – T. Tyl). Praha: Eurolex Bohemia 2006, s. 17-23. 
295 Brodský, P.: Pe eti Elišky, s. 41, Becker, U.: Slovník, s. 218. 
296 Srov. k tomu Brodský, P.: Pe eti  Jana, s. 124. 
297 Z p ebohaté literatury ke korunovacím uve me alespo  následující: Cibulka, J.: eský korunova ní ád  
a jeho p vod. Praha 1934 (= Knihovna asopisu katol. Duchovenstva, Nová ada 1), Labuda, G.: O godno ci
króla i institucji królestwa. In: Przemysl II. Odnowienie Królestwa Polskiego (ed. J. Krzy aniakowska). Pozna
1997, Rozek, M.: Polskie koronacje i korony. Kraków 1987, Antonín, R.: Hn zdenská korunovace krále Václava 
II. asopis Matice moravské 123, 2004, s. 337-365, Žemli ka, J.: Rituál; patrn  n jnov ji pak Mala ák, D.: 
Korunovace p emyslovských král . In: Stát, státnost a rituály p emyslovského v ku. Problémy, názory, otázky. 
Sborník p ísp vk  z konference konané dne 18. íjna 2005 v Brn  (k vydání p ipravil M. Wihoda ve spolupráci 
s D. Mala ákem). Brno: Matice moravská, 2006, s. 47-66 (zde i další literatura).   
298 Buben, M.: Encyklopedie, s. 217. 
299 Žemli ka, J.: Rituál, s. 41-42. 
300 Velmi cenný je post eh J. Žemli ky, který mj. zjistil, že: “Po celou éru p emyslovských král  neplnila totiž 
ješt  fyzická koruna roli trvalého transpersonálního pojítka, které by...propojilo vládu dynastie, nýbrž z stávala 
v cí osobní prestiže a reprezentace. Zarytým ml ením to potvrzuje nezájem kroniká , tudíž i politické ve ejnosti, 
o koruny jednotlivých panovník  a jejich osudy. Spole n  s dalšími krásnými a cennými skvosty pat ily k jejich 
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D ležitost náležitého koronátora platila rovn ž v eských zemích a projevila se  
i u korunovace Václava II. na eského krále 2. ervna 1297. Tehdy nad tradi ním 
koronátorem eských st edov kých král  - arcibiskupem mohu ským - Gerhardem byl totiž 
vyhlášen papežem interdikt a hrozilo mu suspendování z ú adu. Václav II. ovšem nepožádal 
jiného koronátora, nebo  tím by zcela jist  byla narušena hodnov rnost jeho korunovace, ale 
naopak vyslal k papeži poselstvo, které mohu skému metropolitovi vymohlo milost, že smí 
pln  vykonávat sv j ú ad alespo  v den korunovace a náležit  tak korunovaci a pomazáním 
krále posv tit. Zbraslavský cisterciák k tomu ve své kronice uvedl: “Avšak v oné dob  se 
naskytla této královské záležitosti dosti zna ná p ekážka, protože ten arcibiskup byl skrze 
Apoštolskou stolici zapleten do osidel suspenze z ú adu a interdiktu. Po p edchozí rozumné 
porad  byli znovu posláni vyslanci k papeži, a abych shrnul obšírnou v c do stru ných slov, 
vyslaní poslové dosáhli spln ní žádaného p ání a p i návratu získali pro mohu ského 
metropolitu takovou milost, že smí pln  vykonávati sv j ú ad alespo  v onen den, v kterém se 
má slaviti královské korunova ní posv cení.”301

Cenný komparativní materiál k problematice korunovací i d ležitosti jejich jednotlivých 
sou ástí podávají informace o íšských korunovacích. Nakolik byla d íve badatelská ve ejnost
p esv d ena o nezbytnosti korunovat kandidáta o íšský tr n “p vodními” i “tradi ními” 
insigniemi na tom jediném “pravém” míst , tedy v Cáchách, a jediným odpovídajícím  
koronátorem m l být arcibiskup kolínský, pak na základ  nejnov jších výzkum  budeme 
muset z ejm  naše poznatky pon kud korigovat. Legitimita panovníka v íši se 
pravd podobn  neodvíjela od “pravých” i “p vodních” korunova ních klenot , ale od 
pravosti koronátora a místa - Cách. Jen v Cáchách se mohl královský uchaze  a kandidát na 
íšskou korunu posadit na kamenný tr n Karla Velikého a tím upevnit svá práva k íšské

vlád . P ítomnost “pravých” královských insignií nebyla p itom nezbytn  nutná, zdá se 
dokonce, že s pravou “ ímskou” korunou byly brány jako rovnocenné rodinné i dynastické 
koruny uchaze e. Mnozí císa ové - jako nap . Fridrich II. - dokonce totiž disponovali n kolika
korunami, takže jako “corona regni (imperii)” mohla sloužit - p i spln ní podmínky 
korunova ního m sta Cách a ádného koronátora - vlastn  jakákoli koruna.302 Avšak pokud se 
takto korunovaný ímský král zmocnil “p vodních” i “ ádných” korunova ních klenot ,
ceremoniál se mohl opakovat. Mohl, nicmén  nemusel. Naopak, pokud korunovace prob hla
i “ ádnými” korunova ními klenoty avšak mimo Cáchy, musela se - m la-li mít punc pravosti 
a nezpochybnitelnosti - za n jaký as v Cáchách opakoval.303

Jiná situace panovala ale v Uhrách, o em se mohl za svého života p esv d it také Václav 
III. Uherských korunova ních specifik bylo hned n kolik, k hlavním již od 12. století 
náleželo, že oprávn ným vládcem byl jen ten, kdo nesl svatošt pánskou korunu.304 V Uhrách 
tak byla d ležit jší p vodní koruna a insignie. Když totiž ost ihomský arcibiskup eho
korunoval Karla Roberta z Anjou v polním tábo e u Ost ihomi po smrti Ond eje III. (+ 14. 
ledna 1301) na uherského krále, porušil p itom jisté právní zvyklosti. Z nich musíme 

symbolické maiestas. Na další krok, v n mž by se m nily v nadosobní spoluvlastnictví zemské reprezentace  
a celého “státu”, se však ješt ekalo. Byl to p ínos lucemburského období, podobn  jako na druhé stran
zakotvení lenního institutu, který se zhruba v téže dob  m nil v nástroj králových zájm  uvnit eské monarchie 
Lucemburk .” Žemli ka, J.: Rituál, s. 40. 
301 Zbraslavská kronika. Chronicon Aulae regiae (edd. F. He manský - R. Mertlík - M. Bláhová). Praha: 
Svoboda, 1976, 2. opravené vydání, s. 110; latinsky in: Fontes rerum Bohemicarum IV. (ed. J. Emler). Pragae 
1884, s. 73-74. 
302 Žemli ka, J.: Rituál, s. 40-41. 
303 K tomu nejnov ji Žemli ka, J.: Rituál, s. 40-41 (v práci uvedena i starší literatura ke korunovacím). 
304 Srov. k tomu nap . áda, F.: P ehled d jin ve ejného práva ve st ední Evrop . Brno: s. A.S. Právník v Brn ,
s. 57, i literaturu v následující poznámce. Není proto divu, že Uh i na svých korunova ních klenotech nesmírn
lp li a nep ekvapí jejich rozho ení poté, co je v srpnu 1304 spolu s Václavem III., adou uherských rukojmích 
odvezl z Uher Václav II.  
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vyjmenovat p edevším absenci v tšiny uherských stav  p i korunovaci, nebo  ti stranili 
Václavovi, a zejména absenci pravé svatošt pánské koruny - nejd ležit jší podmínky 
platnosti korunovace; tu totiž krátce p edtím unesl sedmihradský vévoda. Takže p i
korunovaci bylo použito koruny náhradní, narychlo vyrobené. Navíc Karlova korunovace 
neprob hla v korunova ním m st  uherských král , ve Stoli ném B lehrad  (dnešní 
Székesfehérvár). 305

P ednost p ed touto korunovací Karla Roberta tedy m la korunovace Václava III. Ta 
prob hla 27. srpna 1301 ve Stoli ném B lehrad  nesporn  “tradi ními” korunova ními 
klenoty. Korunu mladému králi ale na hlavu vsadil arcibiskup kalo ský Jan, nebo
ost ihomský metropolita stál - jak jsme vid li - v tábo e Karla Roberta, Václavova protivníka. 
P estože Jan byl stoupencem P emyslovc , p edstavoval on jako koronátor problém. Nebyla 
totiž spln na podmínka tradi ního uherského koronátora a papež Bonifác VIII. této 
skute nosti využil jako záminky pro útok na p emyslovskou moc v Uhrách, zpochybn ní
Václavovy uherské korunovace i k hrozb  suspendování kalo ského arcibiskupa Jana 
z ú adu.306

Pom rn  málo je mezi eskou historickou obcí známa skute nost, že Václav III. byl jako 
uherský král korunován ješt  jednou. Ona druhá korunovace ale nutn  musela vyznít jako 
planá proklamace a poslední zoufalý pokus posílit ochabující tábor i sebev domí posledních 
v rných p emyslovské vlády v Uhrách. Prob hla ve Václavov  sídelním m st  Budín  na ja e
roku 1304, kdy z jeho tábora houfn  dezertovali n kdejší stoupenci, p i emž neapolská strana 
Karla Roberta z Anjou již nabývala t žko zvratitelné p evahy. Tato druhá Václavova 
korunovace se již mohla vykázat toliko spln ním jediné z tradi ních podmínek nepochybné 
korunovace, totiž pravými korunova ními klenoty. Ob adu se nezú astnil ani ádný uherský 
koronátor, nebyla p ítomna v tšina magnát , neprob hl ve Stoli ném B lehrad , který již 
drželi stoupenci Karla Roberta a ale v kostele Panny Marie v Budín  na hrad ,307 takže o její 
nespornosti nemohla být e . Jednalo se tak opravdu pouze o prázdné gesto. 

Karel Robert z Anjou se nechal nakonec za svého života na uherského krále korunovat 
celkem ty ikrát. Musel totiž. První korunovace prob hla na ja e roku 1301 a výše o ní byla 
zmínka. Druhá byla chápána jako protikrok v i korunovaci Oty III. Dolnobavorského, jenž 
v uherských d jinách vystupuje rovn ž pod jménem Béla V.308 Po jeho odchodu ze zem
následovala v roce 1309 p edb žná v Budín  a kone n  v roce 1310 korunovace definitivní ve 
Stoli ném B lehrad . Ta poslední již byla provedena se všemi náležitostmi, dokonce  
i svatošt pánskou korunou.309

***
Záv rem lze konstatovat následující poznatky. U eských král  byla dodržována pom rn

p ísná pravidla, ur ující, že na majestátní pe e  má nárok jen skute n  pomazaná  
a korunovaná osoba.310 Objasnili jsme si tedy význam použití majestátu na pe etích král .

305 Pramene k dejinám Slovenska a Slovákov IV. Pod vládou anjouovských král’ov. Slovensko po vymretí 
Arpádovcov a nástupe Anjouovcov na uhorský trón, Karola Róberta, L'udovíta Vel'kého a jeho dcéry Márie. (ed. 
V. Sedlák a kol.). Bratislava: Literárne informa né centrum Bratislava, 2002, s. 21. 
306 Pramene, s. 21. 
307 K tomu naposled Žemli ka, J.: P emyslovci. Jak žili, vládli, umírali. Praha 2005, s. 323. 
308 Když se v íjnu roku 1305 vzdal v Brn  ve prosp ch Oty Dolnobavorského Václav III. dobrovoln  vlády 
v Uhrách a p edal mu uherské korunova ní klenoty, byla výhodou pro Otu tedy tradi ní uherská koruna. A Ota 
se nechal za podpory zbytku eských v Uhrách korunovat ve Stoli ném B lehrad  na uherského krále. I on však 
postrádal p i pomazaní pravého koronátora.  Srov. k tomu i Maráz, K.: Václav III., s. 107, pozn. 167. Tuto 
korunovaci neuvádí Be ko, J.: Listina z roku 1301 na Plave . Diplomatická a historická hodnota. Slovenská 
archivistika XVI, 1981, . 2, s. 84, pozn. 15. 
309 Pramene, s. 25. 
310 Znovu v této souvislosti p ipomínám I. typ pe eti Václava II. sice majestátní, ovšem ne s plným majestátem. 
Za p ipomenutí jist  pat í skute nost, že P emysl Otakar II. pe etil majestátním typá em teprve po své ádné 
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Jenže, jedno jenže tu z stává a nikdo se s ním dosud nezaobíral. Již jsem totiž konstatoval, že 
Václav III. nebyl korunován za svého života na eského a polského krále. Ale – jak jsme 
vid li – užíval mincovní pe eti, na jejímž líci byl zobrazen v majestátu.  

Jak vysv tlit tuto záležitost? Nabízejí se teoreticky t i možnosti: Václava v d tství 
korunoval jeho otec Václav II. na mladšího eského krále a nám se tato zpráva nedochovala; 
to je ale dosti nepravd podobné, vzhledem k tomu jak podrobn  vylí il život jeho otce 
zbraslavský cisterciák ve Zbraslavské kronice. Dále by p ipadalo do úvahy, že Václavova 
pozice - jakožto posledního žijícího legitimního P emyslovce - byla natolik neot esitelná  
a nezpochybnitelná, že po majestátu “sáhl” jaksi samo sebou; ani tato hypotéza však 
nepostrádá slabiny, nebo  jak jeho otec, tak d d si n co takového nedovolili a byli tehdy 
rovn ž po ur itou dobu posledními žijícími legitimními P emyslovci.311 Nejpravd podobn jší
vysv tlení je tedy to poslední. Václav III. korunován již byl, i když na krále uherského. M l
tedy za sebou posv cení a pomazání a z ejm  z tohoto titulu si mohl dovolit na pe eti použít 
majestátní typ pe etního obrazu. Pak teze o nároku na majestát (nejen) na pe etích pouze osob 
korunovaných a pomazaných pln  platí. Majestát je tak symbolem plné a ádné korunovace. 

Jak však interpretovat sekrety Jind icha Korutanského, Rudolfa I. Habsburského a Jana 
Lucemburského (do korunovace), kde se objevuje jen poprsí panovníka s korunou na hlav ?
Tedy spíše jak interpretovat korunu na jejich hlavách? Koruna na uvedených sekretech 
nesporn  vyjad uje nárok na tr n, nikoli však jeho plné držení.312 Zde byla - podle mého 
názoru - rozhodující volba. Jind ich Korutanský ani Rudolf I. Habsburský nebyli za svého 
života korunováni a do po átku února 1311 ani Jan Lucemburský. Byli však p edáky eské
stavovské obce za krále zvoleni, v Rudolfov  a Janov  p ípad  jim ješt  jejich otcové ud lili
eské zem  v léno z titul ímského krále. A oni sami v koroboracích listin také zd raz ují, že 

jakmile budou ádn  korunováni, vydají p íjemc m listinu téhož zn ní pod majestátní 
pe etí.313 Jednalo se tak o provizorium; kone n  zvyk pe etit takovými portrétními sekrety 
p edstavoval tradi ní a obvyklé provizorium i u ímských král  od doby Albrechta I. 
Habsburského.314 Koruna zde tedy symbolizovala nárok na tr n.315

korunovaci (prob hla o Vánocích roku 1261), p estože byl nezpochybnitelným a jediným panovníkem v eských 
zemích od roku 1253, kdy skonal Václav I. Srov. k tomu nap . arek, J.: O pe etech, s. 14. 
311 Srov. k tomu p edchozí pozn. 
312 Brodský, P.: Pe eti Elišky, s. 39. 
313 Maráz, K.: Pe eti Jana, s. 17-18. 
314 K obojímu Haas, A.: eské královská kancelá , s. 73. 
315 Obdobná situace se objevuje – až na jednu výjimku - u eských královen. Jejich pe eti jsem nicmén  do 
p ísp vku nakonec nepojal, nebo  p ece jen mezi postavením krále a královny byl ur itý rozdíl. Král byl prost
král, jediný skute ný vládce. K tomu vhodn  srov. Brodský, P.: Pe eti Elišky P emyslovny, s. 38-39 a zejm.  
s. 40.  K pe etím Guty Habsburské a Elišky Rej ky srov. p edevším Beneš, F.: O pe etích “hradecké královny”
Rej ky. Hradecký kraj 1958, s. 143-147, arek, J.: O pe etech, s. 22-23; k pe etím Elišky P emyslovny lze 
doporu it zejména již n kolikráte zde citovanou studii Brodský, P.: Pe eti Elišky, kde nalezne zájemce i starší 
literaturu.  

Onou výjimkou je Guta Habsburská, které pe etila majestátní pe etí již p ed svou eskou korunovací, 
p i emž bezpe n  p ed korunovací na eskou královnu nebyla korunována ani v jiné zemi. D vod uvedeného 
po ínání tak není zcela jist  znám. Srov. k tomu arek, J.: O Pe etech, s. 22. 
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Me  a váhy a paragraf – dva symboly práva 

Jan Pinz 

Úvod

Spole enské jevy bývají vyjad ovány ur itými znaky – obrazy, které znázor ují jejich 
vlastnosti v konven ním tvaru. Tyto tvary jsou symboly konkrétních spole enských jev .
Tedy znak je ozna ením n jakého jevu, pop ípad  p edm tu, který je tímto obrazem 
reprezentován a zastupován pro ú ely vyjád ení.316 Smysl symbolu bývá nazna en ve vazb
na jiné symboly. Pojem symbolu má sv j zvláštní význam nap . i v um ní (estetické kategorie 
– obraz, alegorie), náboženství a psychoanalýze (obraz jako hlubinný smysl) a znamená 
v tomto p ípad  zastupující zobrazení nebo vyjád ení n eho, co je samo o sob  nesd litelné 
nebo sd litelné obtížn . Podobn  je tomu u fenoménu práva. Smysl jeho symbol  bývá rovn ž
spojován s jinými symboly ve vhodné koexistenci. Smysl symbolu práva reáln  existuje jen 
uvnit  lidského spole enství, mimo n j by byl jen prázdnou formou. Dv ma symboly práva, 
které se vyvinuly podobným zp sobem, jsou jednak me  a váhy a jednak paragraf. 

I. Dva ko eny významu slova právo 

Pojem slova právo lze historicky chápat ve významu to co se sluší initi, nikoli to na co 
máme sílu. Staro esky pojem právo vycházel z významu slov pravda – pravý / rovný, který 
nazna oval správný sm r lidské innosti. 

Ve starém ecku, tedy v helénistickém právu neexistoval konkrétní termín pro právo. 
Etické pojímání práva vedlo k tomu, že pojem práva splýval se spravedlností nebo žalobou 
(diké), a koliv existoval výraz nap . pro ústavu a ob anské právo (politeia) nebo zákony 
(nomoi). Snad proto nedosp li ekové k obecnému pojmu práva ani k jeho univerzálnímu 
názvu. Byli to však práv ekové, kte í jsou v právní v d  pokládání za tv rce prvé teorie 
právní, a to teorie p irozeného práva, uvažujíce o právu p irozeném po stránce etické (u ení
Sókratovo, Platónovo, Aristotelovo a stoik ). Nicmén  vedle filozofie, etiky, logiky  
a filologie náležela státov da k nejvýznamn jším duchovním v dám, které dalo civilizaci 

ecko.317 e tí filozofové a réto i ozna ovali vzhledem k jejich chápání ádu sv ta pojem 
právo výrazem pax, kterým vyjad ovali úm rnost ve spole enských vztazích – mír. 
V ímském právu terminus technicus ozna ující pojem práva sice existoval, avšak slovo ius
nebylo paronyma, nýbrž pocházelo od dvou r zných ko en .318 V prvním významu slova ius
se za základ tohoto slova pokládala innost na izovaná (iussio – rozkaz, iussum – na ízení, 
p íkaz, iubeo – p ikazovat, iubere – dát p íkaz, iubetur – na izovat). V druhém významu byl 
základ slova ius spat ován ve fenomenu spravedlnosti (iustitia – spravedlnost, iustifico – 
spravedliv  jednat, iustus – spravedlivý, iustum – právní spravedlnost). 

316 Znak má však vždy n jaké konkrétní designatum. Proto má znak sv j význam v sémantice, ve filosofii (obraz 
z hlediska své organi nosti), v moderní formální logice a v teorii informace. Znaky tu znamenají prvky ur ité
vyjad ovací soustavy a jsou spojeny s n jakými hmotnými p edm ty nebo procesy (psané zna ky, zvukové 
signály apod.), které jsou nositeli jistého významu. V teorii informace je znak základním prvkem, z n hož se 
skládá sd lovaná zpráva a je spjat s tzv. sémantickou stránkou informace. Politické symboly vyjad ují ur itý
ideov -politický obsah. 
317 Viz Bureš, I. et al.: Antická kultura slovem i obrazem. Praha: Elzevir B. Moser, 1927, s. 11 a 28. 
318 len ní slovního ko enu právo na dv  odlišné kategorie není v u ebnicích týkajících se ímského práva 
obvykle zaznamenáno nebo je neznámo. Srv. nap . Sommer, O.: U ebnice soukromého práva ímského. Díl I. 
Obecné nauky. Praha: nákl. vl., 1933, s. 7 a násl.; Ture ek, J. et al.: Sv tové d jiny státu a práva ve starov ku.
Praha: Orbis, 1963; Urfus, V.: Historické základy novodobého práva soukromého. Praha. C. H. Beck, 1994; 
Kincl, J. - Urfus, V. - Šk ejpek, M.: ímské právo. Praha: C. H. Beck, 1995. 
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V kontextu tohoto nazírání ímské jurisprudence se pojetí fenoménu práva rozpadalo na 
právo chápané juristicky a právo chápané filozoficky. Ryze juristicky chápané právo 
znamenalo redukci práva na pouhou legálnost. Filozoficky pojímaný fenomén práva 
p edstavoval hodnotu nezávislou na spole enských pom rech.

Retrospektivní náhled na plnohodnotné pojetí fenoménu práva (ius, Recht, droit, diritto, 
right) hledá v podstat  pojmu práva - které jako ozna ení pro správnost, resp. pravost 
po ínání stojí v p íkrém protikladu s k ivdou, nesprávností a nepravostí – ideály lidského 
soužití, nikoli pouhý regula ní element, sloužící vládnoucí složce spole nosti.

Z celého pr zoru na hodnotov  orientovaný pojem práva lze vysledovat prioritní ideu 
práva v podob  spravedlnosti, správnosti a rovnosti (iustitia, veritas, aeuqitas). 

II. Dva symboly práva 

Juristicky a filozoficky chápaný pojem práva v antické dob  p edeslal následující 
diferenciaci pojmu práva v rovin  práva pozitivního a práva ideálního. Tato dichotomie 
fenoménu práva vyústila v dva symboly práva, totiž me  a váhy a paragraf, které mají 
spole ný ecko ímský duchovní základ. 

Symbol me  a váhy vycházel z ecké náboženské mystiky, která navazovala na východní 
mystéria a pronikla do ecka koncem 5. st. p . n. l. ecká mytologie pojednávající  
o nejvyšším eckém bohu Diovi, strážci a vykonavateli osudu, ochránci shromážd ní lidu, 
záštit  pravdy a spravedlnosti, a také nejvyšším soudci, který sídlil na ho e Olymp v ecké
Thessalii (nebeské sídlo boh ), kde rozhodoval právní spory spolu s p ísedící bohyní 
Themidou a bohyní Diké. Zatímco Themis byla bohyní zákonného po ádku, byla Diké bohyní 
spravedlnosti a ochrany práva. K nejvyššímu bohu a soudci Diovi doprovázela souzené 
bohyn  svobody Liberta. Po rozsudku, který vynesl b h Zeus v senátu s p ísedícími 
Themidou a Diké, sestupoval odsouzený z hory Olymp do údolí. Na úpatí hory na n j ekala
bohyn  odplaty Nemesis pozorována z povzdálí Athénou – bohyní moudrosti a vít zné války, 
která byla zárove  ochránkyní state nosti, práva, spravedlnosti, um ní a života v míru. 
Athéné bd la nad právem, soudy, sn my a ústavou. Vyzbrojena byla kopím. 

Bohyn  odplaty Nemesis pak pronásledovala ty odsouzené, kte í p ekro ili pravou míru. 
K tomu m la v jedné ruce uzdu a bi  a v druhé ruce míru a me .319

ímané, kte í byli v kultu e, um ní, a filozofii závislí na ecku, p evzali nejen principy 
právní filosofie a adu institucí eckého práva (hypothéka, arrha, emfyteuse, hybrid), ale 
p evzali v redukované podob  i eckou mytologii, když p ejmenovali nejvyššího eckého
boha Dia na Jupitera se sídlem na ímském Kapitolu.320 ecké bohyn  Themidu a Diké 
p ezvali na Justitii a bohyni Athénu na Minervu. Bohyn  Justitia se stala nejen bohyní práva 
(zákonnosti), ale zárove  i bohyní spravedlnosti. V této funk ní dualit  m la Justitia v jedné 
ruce váhy a v druhé ruce me  a o i m la zakryté páskou, aby nevid la šat – tuniku 
souzeného.321

Symbol paragraf vznikl v helénistické gramatice,322 kde se pod tímto ozna ením zpo átku
objevoval pojem ve významu p ípisku k napsanému textu, resp. linie napsaná vedle textu, 

319 Moudrost eckého bájesloví zanechala d ležité poznatky pro právní v du: 1. Zákon a spravedlnost nebydlí ve 
stejném dom  – zásada vlády dobrého práva. 2. P i rozhodování se musí konfrontovat zákon se spravedlností – 
zásada, že spravedlnost je základem státu. 3. Rozhodovat právní spory se mají ve sboru – zásada senátního 
rozhodování. 
320 Pozd ji k es ané p ejmenovali boha Jupitera na Thea (Theos). 
321 Boh eckého bájesloví, jejichž innost se dotýkala právnictví bylo n kolik. N kte í z nich m li v ruce krom
jiného též bu  váhy nebo me . Slou ení t chto symbol  v jeden nastalo až u ímské bohyn  spravedlnosti 
Justitie. Sporadicky se v ímské mytologii vyskytovala též bohyn  spravedlnosti Aequitas. 
322 Z ec. grammata – písmena byl vzat základ pro v du o správném mluvení – grammatika est scientia recté 
loquendi. 
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anebo také jako rozd lovací znaménko, kterým se v rukopisech ozna ovaly interpolované 
ásti. Pozd ji podle staro ecké nauky o mluvnici sloužil paragraf k ozna ování malých 

odstavc  v souvislém literárním textu.323 Zárove  se paragraf stával zna kou pro systematické 
odd lování odstavc  v právních textech zachycených na papyru. Kone n  v ímské 
jurisprudenci za al být paragraf spojován s íslem jako s ozna ením ásti normativního 
právního textu.324 Avšak ješt  klasické Gaiovy Instituce (Institutiones Gai nebo též 
Institutionum commentarii quator) neznaly len ní na paragrafy, zatímco Hadrián v Edikt 
(Edictum perpetuum Hadriani) byl již d sledn len n na paragrafy. Odtud se paragraf stal 
v p eneseném smyslu symbolem práva v bec. 

V období ímské republiky a principátu byly oba dva symboly práva spojovány s ur itou
kategorií ius Romanus. Symbol me e a vah zobrazoval správnou míru tvo ení a používání 
práva – aequitas. S ním se spojovalo ius aequum. Symbol paragrafu p edstavoval nem nnost 
a tvrdost práva, resp. jeho p ísnou realisaci a aplikaci. Pro tuto kategorii ímského práva se 
používal název ius strictum.

V dalších etapách vývoje lidské spole nosti, státu a práva se oba tyto hlavní právní 
symboly používaly zárove , p i emž symbol me  a váhy (gladius et libra) se více používal 
v soudnictví a v bec všude tam, kde docházelo k rozhodování (nap . ve sn movních 
místnostech a na radnicích). Symbolu paragrafu (paragraphos, paragraphus) se naopak 
užívalo v souvislosti s právním ádem, právnickou literaturou a zákonností. 

Jiná situace v používání klasických právních symbol  nastala v t icátých letech dvacátého 
století v nacistické právní v d . Ideologický vliv Blut-und-Boden-Theorie znamenal pro 
n meckou právní v du odklon od ímského práva, který m l adu konsekvencí.325 Soudce byl 
považován za státního ú edníka, pro kterého už nebyl zákon nep ekro itelnou mezí, nebo
výklad práva se ídil podle národního p esv d ení a v le Führera. Toto pojetí práva odsouvalo 
ideu spravedlnosti do pozadí. Proto byl v nacistické právní v d  odmítán symbol me e a vah  
a uznáván pouze symbol paragrafu. 

Záv r

Klasické právní symboly, me  a váhy na stran  jedné a paragraf na stran  druhé, z stávají 
nadále velikým odkazem antického právního myšlení, které tvo í d ležitý komponent celé 
dnešní evropské kultury. V této souvislosti je zárove  nutno mít na z eteli, “že ideový základ 
kultury antické tvo ili sami ekové jako rodilí básníci, um lci a myslitelé a že ímané svou 
velkolepou státní, právní a vojenskou organisací kulturu eckou jednotn  zpracovali…”326

Ve vzájemném vztahu obou právních symbol , tzn. pom ru me e a vah a paragrafu, se 
odráží hlavní idea práva, kterou je spravedlnost. Korelace t chto právních symbol  se 
p esv d iv  promítá do úlohy správného soudce, který p i rozhodování hledá právo ve sv t
spravedlnosti (symbol me e a vah), ale svoje rozhodnutí od vod uje pouze slovy zákona 
(symbol paragrafu). Nebezpe í pro právo, plynoucí z respektování jen symbolu paragrafu, 
znamená v p eneseném smyslu nejen redukci práva na zákonnost, ale i zhoubné 
kontaminování práva politikou. A to zpravidla vede k tomu, že v rouchu práva jsou ukryta 
pravidla zv le. Aby právo z stalo, resp. vrátilo se ke svému p vodnímu poslání, nesmí být 
pouhým nástrojem regulace vztah  prosp šné pro držitele moci, tzn. že nesmí sloužit politice. 

323 Od pojmu ozna eného výrazem paragraphos je nutné odlišovat význam slova paragramm ve smyslu dodatku 
nebo slovní h í ky. Avšak základem termínu paragraphos je ozna ení pro psaní – graphos (latinsky – graphia).  
324 Nap . zp sob citace z  Corpus iuris, je odlišný pro jeho jednotlivé ásti (Institutiones, Digesta, Codex).  
U Institucí se používá symbolu paragrafu (p . §. 8I. 2,6.), u Digest ozna ení Lex (p . lex 26 D. 45, 1.)  
a u Kodexu ozna ení constitio (p . constitutio 12 Cod. 8, 18.). Glossáto i spojili ve 12. století Instituce, Digesta, 
Kodex a Novely do 5. svazk  pod názvem Corpus iuris civilis, kde na okraji text  byly ješt  glossy. 
325 Srv. k tomu Knapp, V: Problém nacistické právní filosofie. Praha: V. Linhart, 1947, s. 44 a násl. 
326 Bureš, I. et al.: Antická kultura, s. 1. 
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Ostatn  významný eský literát a poeta laureatus (a také právní archivá ) Karel Jaromír Erben 
pom r práva a politiky vystihl nejp ípadn ji slovy: “Kde právo slouží politice, tu pravda musí 
do temnice.”
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Právní památky na cest eské Bud jovice – Trhové Sviny 

Pavel Salák jr. 

Úvodem svého p ísp vku p edestírám, že právní památky v n m p edstavené pocházejí 
z r zných období a m žeme íci, že se váží i k r zným právním odv tvím. P esto mají n co
spole ného – vznikly na jednom území, na jedné cest  a jejich existence je s touto cestou 
p ímo i nep ímo spjata. Ostatn  není to náhodou, že práv adu právních památek nalézáme 
u komunikací. Cílem práva, jak víme, je upravovat vztahy mezi lidmi. A práv cesty jsou 
prost edníky lidských vztah , cesty už od prav ku spojovaly jednotlivá lidská sídlišt
a umož ovaly tak komunikaci mezi nimi. P edm tem mého zájmu není n jaká abstraktní 
cesta, nýbrž konkrétní komunikace, tzv. eská (Pehemweg), nebo též Vitorazská stezka, která 
spojovala jiho eskou metropoli s Vitorazskem a dále vedla až do Vídn .327 Jde o dnešní silnici 
II. t ídy . 156, p i emž p edm tem mého zájmu bude jen její úsek z eských Bud jovic do 
Trhových Svin . Volba práv  této cesty pak byla provedena z mnohem prozai t jších d vod ,
k eským Bud jovicím i k Trhovým Svin m má moje rodina úzký vztah a proto je mi tato 
cesta již od d tství d v rn  známa.328

Jak bylo výše nazna eno, datace vzniku této stezky je dosti problematická, nicmén
m žeme se domnívat, že její základy sahají skute n  až do prav ku.329 Jelikož však výchozím 
bodem bude m sto eské Bud jovice, je pro nás významný rok 1265, kdy bylo toto m sto na 
soutoku Vltavy a Malše založeno.330 D vodem k založení m sta byla snaha o posílení 
panovnické moci na proti Víktovc m331, proto toto královské m sto bylo od po átku
vybaveno adou privilegií a postupn  p ebíralo místo dosavadních obchodních st edisek, jako 
byly Doudleby i Netolice.332 M sto bylo postaveno tzv. „na zeleném drnu“ a jeho dispozice 
pat í k vrchol m královských fundací. Centrem m sta je tvercové nám stí o rozloze jednoho 
hektaru. Na nám stí také za íná naše cesta a p ímo zde m žeme naleznout hned dv  právní 
památky. Nám stí sloužilo p edevším k trh m a poctivost prodejc  si každý mohl ov it – 
dodnes je na zdi radnice p ipevn na ty  o délce eského lokte. Na nám stí se však obyvatelé 
shromaž ovali i za jiným ú elem, nap . p i popravách. Právo hrdelní, spolu s právem stíhat  
a zatýkat zemské šk dce, m ly Bud jovice od r. 1381. Jakkoliv zde došlo k ad  poprav, 

327 Chvojka, J.: M sto pod ernou v ží. 1. vydání. eské Bud jovice:Actys, 1992, s. 6. 
328 Podle n kterých hypotéz práv  zde byla zemská hranice, která se teprve pozd ji posunula sm rem k Novým 
Hrad m. John, J.: Trhové Sviny mé, tvé, naše. 1. vydání. . Bud jovice: M stský národní výbor Trhové Sviny, 
1974, s. 18. 
329 Datovat stá í teto cesty samotné je dosti t žké, nicmén  m žeme její existenci p edpokládat již ve starov ku 
Sv d it o tom m že nap . archeologický nález depotu h iven, který se poda il najít v Suchém Vrbném (1908)  
a pak ješt  na n kolika dalších místech v letech 1955 a 1962. Chvojka, J.: M sto pod ernou v ží. 1. vydání. 

eské Bud jovice: Actys, 1992, s. 5 an. Stejn  tak m žeme uvést i jako nep ímý d kaz nález mincí ímských 
císa  Antonia Pia a jeho syna Aurelia Pia (2. stol. n.l.). Kol.: Trhové Sviny, 500 let m sta. 1. vydání. eské 
Bud jovice: vydáno pod protektorátem m stské rady v Trhových Svinech, 1938, s. 14 a 15. 
330 M lo se tak stát 10. b ezna 1265, jak vyplývá z opisu latinské listiny objevené r. 1817. Bohužel, zakládací 
listina se nedochovala. však bylo vytvo ení pevných základen panovnické moci v oblasti panství pán
z Rožmberka.  
331 Jiho eský šlechtický rozrod pojmenovaný po Vítkovi z Pr ic. Z tohoto rozrodu pozd ji vzešly rody pán
z Rožmberka, z Hradce z Landštejna, ze Stráže a z Ústí. Rodovým znakem byla p tilistá r že v r zných 
barevných kombinacích. O moci tohoto rodu sv d í i fakt, že v pol. 14. stol., kdy z 215ti šlechtických hrad , jich 
plná stovka p ipadala na 15 nejvýznamn jších rod  a z t chto jen Rožmberkové vlastnily t ináct hrad . Kol.: 
D jiny hmotné kultury I/1. 1. vydání. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1985, s. 268, 270. 
332 Jen pro srovnání – až do husitských válek na jihu ech byla pouze t i královská m sta ( . Bud jovice, Písek, 
Netolice), proti padesáti p ti m st m poddanským. Obdobnou úlohu m l plnit i cisterciácký klášter ve Zlaté 
Korun , který byl založen r. 1263. 
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z nichž n které jsou nechvaln  známé.333 O poprav , jejíž p ipomínkou je tzv. „bludný 
kámen“, však nevíme skoro nic. Pouze to, že roku 1478 (n kdy též 1470) zde bylo popraveno 
deset mladík , kte í se vzep eli rychtá i. P i zatýkání byl jedním z nich rychtá  zabit, a jelikož 
odmítli íci, kdo je viník, byli všichni popraveni. Jejich jména však nejsou známa, z ehož
m žeme dovodit, že nešlo o vzpouru stoupenc  zavražd ného purkmistra Puklice334, ani  
o p íslušníky m š anských rod . Patrn  byly mladíci tovaryši, existuje ovšem i hypotéza, že 
šlo o p íslušníky uherské posádky.335 P ipomínkou této události je kámen ozna ený k ížem, 
který se nachází poblíž Samsonovy kašny sm rem k hotelu Zvon. O kamenu panuje pov st, že 
kdo jej po dvacáté první hodin  ve er p ekro í, nenajde cestu dom  - odtud jeho název. 
Popravišt  bylo v 16. stol. p eneseno p ed Svinenskou bránu a na nám stí se vrátilo až za 
t icetileté války.336 Jiná, velmi astá památka na trestní právo st edov ku – praný  – se 
v eských Bud jovicích nedochovala.337 Praný  nejprve ustoupil stavb  Samsonovy kašny  
a z centra nám stí byl r. 1719 p esunut p ed radnici, odkud však zmizel vlivem josefínských 
reforem. 

Historické centrum m sta bychom na cest  do Nových hrad  opoušt li Svinenská branou, 
též zvanou Víde ská.338 Cesta vede p es vesnice Mladé339 a Nedabyle. Další zastávkou na 
naší cest  je ves Strážkovice. Strážkovice p vodn  byly patrn  strážním bodem chránícím 
Doudlebské hradišt , pop . práv  tuto kupeckou stezku. Tato obec je od eských Bud jovic
vzdálena asi jedenáct kilometr , zde tedy p ibližn  kon ilo eskobud jovické právo mílové.340

V r. 1464 m sto za alo své mílové právo razantn  vymáhat a zni ilo adu hospod a sladoven. 
To se pochopiteln  nelíbilo nejen poškozeným poddaným, ale p edevším jejich vrchnostem. 
Následujíc vyšet ování a v P ípad  Kameného Újezda i p em ování míle však dalo 
bud jovickým za pravdu. Strážkovice ve vý tu obcí, které bud jovi tí napadli, chybí. Jakkoliv 
v té dob  ješt  Bud jovicím nepat ily (m sto ves koupilo až v r. 1544)341, nep edstavovalo pro 
m sto vážnou konkurenci. Možná i z tohoto d vodu nemáme ani zprávu o existenci n jakého

333 Nap . tzv. krvavá hostina na radnici, kdy v noci 18. b ezna 1611 velitel Pasovských žoldné  plukovník 
Rameé, aby utužil upadající morálku, opil dev t svých d stojník , nechal je nad sebou samými podepsat 
rozsudek smrti a následn  bez soudu dal popravit na dvo e radnice. Encyklopedie eských Bud jovic. 1. vydání. 

eské Bud jovice: Nebe, 1996, s. 548. 
334 Ond ej Puklice ze Vztuh (asi 1410-1467), významný bud jovický patricij, od r. 1444 v m stské rad ,
eskobud jovický purkmistr, významn  se angažující v ad  spor  s Rožmberky (p edevším v odboji proti 

zástav  m sta Ladislavem Pohrobkem Jind ichovi z Rožmberka). Byl svržen poté, co jako stoupenec Ji ího 
z Pod brad odmítl publikovat bulu o jeho exkomunikaci. Zem el ve v zení na následky zran ní. Encyklopedie 

eských Bud jovic. 1. vydání. eské Bud jovice: Nebe, 1996, s. 405.  
335 Pletzer, K.: K eskobud jovické pov sti o bludném kameni, Kulturní kalendá , erven 1970, s. 13-17. 
336 Encyklopedie eských Bud jovic. 1. vydání. eské Bud jovice: Nebe, 1996, s. 382, 383. 
337 První výslovná zmínka po praný i pochází z r. 1467. Encyklopedie eských Bud jovic. 1. vydání. eské 
Bud jovice: Nebe, 1996, s. 389-390. 
338 M sto m lo celkem t i brány: Rožnovskou (Lineckou), Svinenskou (Víde skou) a Pražskou.  Svinenskou 
bránu p edstavovala hranolovitá stavba obdélníkového p dorysu, která vznikla asi koncem 13. stol., na konci 
dnešní ulice Karla IV. Po požáru 1526 už nebyla asi obnovena v p vodní výši. Brána byla zbo ena r. 1845, rok 
po Rožnovské brán , Encyklopedie eských Bud jovic. 1. vydání. eské Bud jovice: Nebe, 1996, s. 484. 
339 Doba, kdy eské Bud jovice získali Mladé, není známa, ale 1380 je již prokazateln  m sto vlastnilo a šlo  
o jednu z nejstarších vsí. Chvojka, J.: M sto pod ernou v ží. 1. vydání. eské Bud jovice: Actys, 1992, s. 29. 
340 Toto právo obdrželi eské Bud jovice již r. 1351, p i emž r. 1410 jim Václav IV toto právo rozší il na 
výslovný zákaz výroba sladu a va ení piva v okruhu jedné míle, p i emž dohled nad tímto právem sv il m stu 
samotnému. Míle byla dlouhá 365 provazc , z nichž každý ítal 52 pražských lokt  (0,5914m), celková délka 
míle tedy byla 11,224 km. Míle m la být, podle sporu z r. 1464 po ítána od prvního mostního oblouku m stské
brány. Pletzer, K.: Obrana eskobud jovického práva míle v r. 1464. Výb r z prací len  Historického klubu p i
Jiho eském muzeu, 1973, ro . X., . 1, s. 3. 
341 Ves byla koupena spolu s ástí Doudleb a vsí Stra any od Václava Metelského z Feldorfu. Encyklopedie 

eských Bud jovic. 1. vydání. eské Bud jovice: Nebe, 1996, s. 271. 
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kamene, jež by ozna oval hranici Bud jovického mílového práva, jako tomu bylo práv
u Kamenného Újezda.342

Se Strážkovicemi je však spojena jiná právní památka. Na návsi, v míst , kde se odd luje
cesta na Koma ice a ímov stojí kamenný válcovitý rozcestník. Na tomto ukazateli jsou 
patrné dva mírn  zapušt né obdélníky, v nichž byly vytesány šipky s udáním sm ru. Do 
dn šních dní je itelná již pouze jedna z t chto sm rovek ukazující cestu „nach Wittingau-
Budweis-Gratzen“ (T ebo  - . Bud jovice – Nové Hrady). Vznik tohoto sm rovníku spadá, 
podobn  jako u v tšiny prvních dopravních zna ek, do 1. pol. 19. stol. Ve t icátých letech se 
buduje, v souvislosti s kon sp ežnou dráhou . Bud jovice – Linec spojka mezi T eboní
a Holkovem, ve ty icátých letech se pak buduje silnice . Bud jovice – Nové Hrady. Na 
výstavb  silnic se m la finan n  podílet panství, jimiž silnice procházely. Strážkovice v té 
dob  byly rozd leny na p t díl 343 a tak nebylo jasné, kdo se ujme úkolu vybudovat ukazatel. 
V íjnu pov il bud jovický magistrát v íjnu 1845 m stskému staviteli Josefu Bedna íkovi 
vyhotovení plánu a rozpo tu. Vycházet m l p itom z vzorového doporu ení krajského ú adu
v Lokti z 1. zá í 1840. Stavitel p edložil t i návrhy 30. prosince 1845, na to v Bud jovicích
nastalo jednání o nejvhodn jší variant . Mezi tím však patník po ídila – a zaplatila – správa 
koma ického statku, takže nejpozd ji 22. dubna již ukazatel stál. Jak bylo výše e eno, nápis 
byl na patníku vyryt v n m in ,344 ovšem n kdy b hem konce 19. stol. došlo k jeho p et ení
ochranným nát rem a sm rovky byl provedeny v eštin . Ovšem tak mizerné, že vzbudil 
zna nou nevoli v bud jovických novinách Budivoj (3. íjna 1902).345

V lese za Strážkovicemi nalezneme další právní památku. Oproti sou asné cest  se 
nachází pon kud stranou, ukrytá v lese, nicmén  ze silnice jsou dob e viditelné dva mod íny,
které ji ozna ují. Na podzim roku 1577 zde došlo k tragické události. Na trhosvinenský 
jarmark, který se konal 4. íjna vyrazili eskobud jovi tí emeslníci a obchodníci. Cestou však 
byli p epadeni a b hem nastalého boje zem el minimáln  jeden lov k,346 bud jovický me í
Šimon Nitzko. Na památku této smutné události byl vzty en kamenný k íž. K íž má podobu 
stély v jejíž horní ásti je znamení k íže, rozm ry této stély jsou 175 x 55 cm.347  K íž byl 
dopln n nápisem, dnes již áste n  poškozený: ANNO DOMINI 1577/AM TOG 
FRANCISCI/IST DER ERBA/SIMON MITZKA/SEINES HANTW/ERCRS EIN 
SCH/WERTFEGER N.../BURGER IN BOHA/MISCHE BUDEWE.../AN DISEM ORT/VON 
DEN RAUBER/...N ERMORDET WO/RDEM GOTT VERLEI../IM UND UNS ALL/EN 
EIN FRELICHES/AUFERSTEHEN/AMEN.348 Obvykle bývají tyto k íže ozna ovány jako 

342 Bohužel, ani tento kámen se do dnešních dní nezachoval. Blíže k problematice mílového práva viz. Pletzer, 
K.:Obrana eskobud jovického práva míle v r. 1464. Výb r z prací len  Historického klubu p i Jiho eském 
muzeu 1973, ro . X., .1, s. 1-4. 
343 Vedle poddaných Bud jovic zde ást obce pat ila Koma ickému panství cisterciák  z Vyššího Brodu, dva 
díly pak Schwarzenberk m (T ebo ské a Krumlovské panství) a kone n  poslední díl krumlovské prelatu e.
Ková , D.: K datování n kterých silnic a staveb na eskobud jovicku. Výb r z prací len  Historického klubu 
p i Jiho eském muzeu, 2006, ro . XLIII., . 2, v tisku. 
344 Je dost možné, že se zde odrazila i jazyková p íslušnost po izovatele, nebo  koma ický statek pat il 
Vyšebrodskému klášteru, zatímco obec byla ryze eská. 
345 Nápis zn l: „Do Trhovi Svnini, Novi Hradi, Do T ebon  a Hradci.“ Ková , D., K datování n kterých silnic  
a staveb na eskobud jovicku. Výb r z prací len  Historického klubu p i Jiho eském muzeu, 2006, ro . XLIII, 
. 2, v tisku. 

346 Že bylo ob tí více dovozuje Karel Pletzer patrn  z formulace konceptu listu pro pana Viléma z Rožmberka 
z 23.srpna 1578, kde se píše: „...obráni a obloupeni, n kte í i zamordováni jsou...“, m žeme se však domnívat, 
že skute n  objetí byl jen Šimon Nitzko, pokud by totiž objetí bylo více, byla by jména t chto osob také jist
zmín na. Formulace listu tak m že být pouze obecnou. Pletzer, K.: Vyšet ování vraždy me í e Šimona Nitzka 
z r. 1577, Výb r z prací len  historického kroužku, 1967, ro . IV , . 3 , s.46. 
347 Kol.: Kamenné k íže ech a Moravy. 1. vydání. Praha, Argo: 1997, s. 56 
348 P evzato z Pletzer, K.. Pomník vraždy eskobud jovického m š ana z r. 1577, Výb r z prací len
historického kroužku 1965, ro . II., . 1, s. 21-22, mírn  upraveno. 
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k íže smír í, jakkoliv skute ných smír ích k íž  je jen minimum.349 Nemáme žádné doklady  
o tom, že by byl postaven pachatelem inu, neexistuje žádná smír í smlouva350 a okolnosti 
celého p ípadu spíše nazna ují, že k íž nebyl vzty en t mi, kdo Šimona Nitzka zabili, nýbrž 
jeho manželkou.351 Jde tedy spíše o k íž pam tní. P esto však známe jména jeho vrah , nebo 
alespo  n koho, kdo se na jeho vražd  nejspíš podílel. 

Vedle této krátké zprávy existuje ješt  n kolik dalších zpráv, které nám poskytují jednak 
eskobud jovické kroniky, jednak knihy koncept  m sta eských Bud jovic. Jakmile se  

o tom m sto dozv d lo, vyslalo pojízdné, aby lupi e sledovali. T m se je však poda ilo set ást
a teprve ve Veselí nad Lužnicí se jezdc m poda ilo p istihnout v hostinci zemského šk dce 
„n jakého Frydricha“ a Old icha Plemátla z Hod jovic s n jakým kradeným zbožím.352

Bohužel bud jovickým se nepoda ilo od Plemátlovy vrchnosti získat povolení k výslechu 
právem útrpným, jakkoliv již jednou byl Plemátl souzen pro vraždu a smrti unikl jen díky 
prosb  pana B etislava Švihovského. Po n jakém ase jeho bratr Petr žádal pana z Rožmberka 
o intervenci, a tak musel být po t i tvrt  roce v zn ní propušt n. Teprve o n kolik let pozd ji
v prvních m sících roku 1581 vyznal íha Odslon,353 který se koncem p edchozího roku 
dopustil vraždy v Nehringerov  dvo e u Svinenské brány, že na vražd  Šimona Nitzka se 
podílel práv  onen Old ich Plemátl se svou družkou.354 Tentokrát již jeho vrchnost nekladla 
p ekážky a Plemátl byl vydán Netolickým ú edníkem rožmberského vlada e, Mat jem 
z Veve í, do Bud jovic. Soudu se však již nedo kal, nebo  zem el ve v zení dne 17. ervna
1581, patrn  na následky výslechu právem útrpným. Den to té byla jeho družka Johanka 
popravena utopením.355

Asi o dva kilometry dále, poblíž samoty Veselka (u Jedovar a Rankova), nalezneme další 
dopravní zna ku. Rovn ž tato památka se dnes nachází mimo trasu sou asné silnice, která 
p eklenuje údolí í ky Stropnice po novém most . P vodní cesta, která vedla podél samoty 
Veselka, se pár desítek metr  za touto samotou prudce svažovala do údolí Stropnice k, kdysi 
d ev nému, mostu.356 Nadto tato cesta nevedla rovn , nýbrž v levoto ivé zatá ce. Na tomto 

349 Kol.: Kamenné k íže ech a Moravy. 1. vydání. Praha, Argo: 1997, s. 10 a 11, 15an. 
350 Vztah smír ích k íž  a smír ích smluv také není zcela jednotný, existuje ada k íž , u nichž smlouvu 
nemáme, ale stejn  tak i ada smluv, kde o z ízení k íže není ani slovo. Samotné z ízení k íže tedy nemuselo být 
nutnou sankcí, nýbrž pouze zvykem, jímž se dávalo najevo pokání pachatele. Kol.: Kamenné k íže ech  
a Moravy. 1. vydání. Praha, Argo: 1997, s.22. 
351 Šimon Nitzko m l ženu a dv  d ti dcery Kláru a Lucii. Po jeho smrti prodala jejich d m v Mikulášské ulici 
(nyní ulice U erné v že), který její muž koupil . 1568, purkmistrovi Hundertschockerovi. Pletzer, K.: Pomník 
vraždy eskobud jovického m š ana z r. 1577, Výb r z prací len  historického kroužku 1965, ro . II., . 1,  
s. 24. 
352 Koncept listu pro pana Viléma z Rožmberka z 23. srpna 1578. SOkA eské Bud jovice, archiv m sta eské 
Bud jovice, knihy, . knihy 309 (knihy koncept  z let 1578-1581), mikrofilm . 613. 
353 O povolení výslechu právem útrpným žádá rada m sta eských Bud jovic dne 20. ledna 1581 (nikoliv  
9. ledna, jak udává K. Pletzer) pana z Rožmberka. Viz koncept listu panu z Rožmberka z 20. ledna 1580, SOkA 

eské Bud jovice, archiv m sta eské Bud jovice, knihy, . knihy 309 (knihy koncept  z let 1578-1581), 
mikrofilm . 613. 
354 Koncept listu Mat jovi z Veve í, rožmberskému ú edníku v Netolicích ze dne 9. února 1581. SOkA eské 
Bud jovice, archiv m sta eské Bud jovice, knihy, . knihy 309 (knihy koncept  z let 1578-1581), mikrofilm  
. 613. 

355 K. Pletzer uvádí, že se Ond ej Plemátl p iznal nejen k Nitzkov , ale i k jiným vraždám (Pletzer, K., 
Vyšet ování vraždy me í e Šimona Nitzka z r. 1577, Výb r z prací len  historického kroužku, 1967, ro . IV ,  
. 3 , s.47). Vychází p itom z textu edic eskobud jovických kronik z 16. století, kde se uvádí: „..haben auch 

andere Mord getan und gestohlen.“  (Pletzer, K.: Pomník vraždy eskobud jovického m š ana z r. 1577, Výb r
z prací len  historického kroužku 1965, ro . II., . 1, s. 23). Nem žeme ovšem s jistotou íci jestli tato 
poznámka nemá vztah k p edchozí innosti Old icha Plemátla. 
356 D ev ný most p es Stropnici je zmi ován v r. 1938 v souvislosti s prost edky pot ebnými ke zni ení most
v p ípad  obrany úseku lehkého opevn ní . 182. Z linie lehkého opevn ní se dodnes zachoval jeden objekt LO 
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nebezpe ném míst  proto bylo rozhodnuto o umíst ní tzv. brzdného kamene, lidov
p ezdívaného „ uba.“ Tato zna ka p ed prudkým klesáním upozor ovala formany, aby 
použili kolové lyžinové brzdy, obecn  zvané šubka nebo ubka (odvozeno z n meckého 
názvu Hemmschuh). V eskobud jovickém archivu okresního ú adu se nachází projekty 
k jejich z ízení datované 10. íjna 1852. Jde sice o kameny na silnici eské Bud jovice – 
Kaplice.357 M žeme ovšem p edpokládat, že brzdový kámen u Veselky vznikl ve stejné dob .
Kámen m l mít v nadzemní ásti výšku 225 cm a naho e s m lkou obdélnou vpadlinou v níž 
byla schematicky zobrazena brzda. Více informací o této zna ce bohužel nemáme. Stejn  tak  
i o kamenném k íži, který se nachází v Ot v ku. K íž ani nenese žádný viditelný nápis i jiné 
znamení a není známa ani žádná pov st, která by se k n mu vázala.  

V Trhových Svinech358 samotných se op t setkáváme s kamennými ukazateli. Resp. již 
pouze s jedním. Zatímco ve Strážkovicích stál ukazatel na rozcestí, zde byly ukazalele 
umíst ny na kraji m sta a ukazovaly tak pouze jeden sm r. Ukazatele byly celkem t i a jeich 
tvar byl prakticky totožný s ukazatelem ve Strážkovicích. Na rozdíl od n j však nápisy na 
nich byli provedeny v eštin  od po átku. Jeden z nich dodnes stojí na hlavní silnici a ukazuje 
sm r do Nových Hrad , další pak stával na staré cest  do Borovan (silnice . 157). Tyto 
zna ky sv j úkol plnily pom rn  úsp šn  ješt  v první polovin  20. stol. Teprve stále rostoucí 
rozvoj automobilové dopravy, která byla p eci jen rychlejší, nežli tradi ní povozy, zp sobil
konec jejich užívání. Ne však zcela, nap . sm rovník na cest  do Borovan byl ješt  na 
p elomu tisíciletí využíván jako ukazatel cesty k místnímu h bitovu. Asi p ed dv ma lety byl 
poškozen projížd jícím nákladním autem a p elomen na dv ásti, V nedávné dob  byl však 
zrekonstruován a p ed n kolika týdny op t instalován na p vodní místo. 

Poslední zastávka na naší cest  se nachází asi t i kilometry za Trhovými Sviny u osady 
Rejta. Je jí kamenná podezdívka nacházející se po levé stran  silnice . 156 v lese Dubí. Jde  
o poz statky celnice, která stála na hranici tzv. druhé republiky a T etí íše. Bohužel, 
informace o ní jsou velmi skoupé. Pam tní kniha Trhových Svin  pouze zmi uje, že v lese za 
Rejty byla provedena stavba celní budky na náklady celního ú adu359 a dále pak hovo í o tom, 
že: „...po átkem íjna p emístila do T. Svin  ú adovna finan ní stráže, která byla umíst na
v dom  Vl. Sazymy u Weyszerova parku. Státní hranice byla m stu nejblíže za Rejty u lesíka, 
kde na novohradské silnici byly z ízeny závory s p íslušnými celními budkami.“ 360 Žádné 
další bližší informace o této celnici se mi nepoda ilo získat. V eskobud jovickém archivu ani 
nemají pov domí o tom, že by ve svých sbírkách m li n jakou její fotografii. Podle všeho 
však šlo o provizorní, d ev nou budovu, což ostatn  nazna uje sám výraz „budka.“ Jediné, co 
se z ní tedy zachovalo, je ona zmi ovaná kamenná podezdívka. V sou asné dob  je využita 
jako památník ob tem pochodu smrti, ke kterému zde došlo v kv tnu 1945. 

V posledních kv tnových dnech se p es jižní echy doslova všemi sm ry valily 
ustupující n mecké jednotky, které se snažili dostat na západ. Takovýto proud ustupoval i po 

vz. 37 A 140 zesílený ( .33) u samoty Veselka.  Salák, P.: Lehké opevn ní z 1. republiky na katastru m sta
Borovan. Seminární práce z d jepisu, Gymnázium eská ulice, eské Bud jovice, 1995, s. 14. 
357 Tato silnice pa ila do Bud jovického stavebního obvodu. Ková , D.: K datování n kterých silnic a staveb na 

eskobud jovicku. Výb r z prací len  Historického klubu p i Jiho eském muzeu, 2006, ro . XLIII, . 2, 
v tisku. 
358 Trhové Sviny byly založeny patrn  n kdy v polovin  13. stol. kdy pat ila zd jší osada a hrad Ojí ovi
z Lomnice (n kdy též Ojí ovi ze Svin), který pat il do klokotské v tve Vítkovc . Kol.: Hrady, zámky a tvrze 
v echách, na Morav  a ve Slezsku. V. díl, jižní echy. 1. vydání. Praha: Svoboda, 1986, s. 196. 
359 SokA eské Bud jovice, archiv m sta Trhové Sviny, Pam tní kniha m sta Trhových Svin  1931-1946,  
s. 109. 
360 SokA eské Bud jovice, archiv m sta Trhové Sviny, Pam tní kniha m sta Trhových Svin  1931-1946,  
s. 121. 
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svinenské silnici od eských Bud jovic. V lese poblíž Ot v ka byla tato jednotka napadena 
st elbou z kulometu, který obsluhovala dvojice mladík  z e ejova. Místo demoralizovaných 
jednotek wehrmachtu však jejich protivníkem byla jízdní jednotka Waffen-SS. Následovala 
razie v Ot v ku a e ejov , kde zajali t icítku mladých lidí. Trhové Sviny obsadila jednotka 
bez v tšího odporu,361 museli být odevzdány zbran , odstran ny zátarasy, eské vlajky, 
propušt ni všechny zajaté osoby a po et rukojmích stoupl na šedesát až osmdesát.362 Rukojmí 
byli pod dozorem voják  hnáni po silnici do Nových hrad . Hned za m stem byli ranou do 
týla zast eleni Jan a Stanislav Ma í z e ejova, na Rejtech pak další t i ob ané. Zajatci byli 
týráni a propušt ni až v obci Žár na p ímluvu zdejšího starosty. Na památku deseti ob tí
z Trhových Svin  a okolí byl z ízen na míst  bývalé celnice pomník s nápisem „My dali 
životy – vy dejte lásku.“363

Jak bylo ukázáno, soubor právních památek na cest  z eských Bud jovic do Trhových 
Svin  je zna n  r znorodý, a to nejen co se oblastí práva tý e, ale i v otázce asového
rozvrstvení. P esto však spole n  dokumentují život podél této cesty a p ispívají tak do 
mozaiky poznání historie jižních ech.

361  Jakkoliv bylo m sto velitelem . Bud jovic plk. Vávrou žádáno o volný pr chod pro tyto jednotky, 
Revolu ní národní výbor rozhodl, že tento bude umožn n jednotkám až ráno 6. kv tna, to také sd lil starosta 
n meckému d stojníkovi, který se dostavil o p lnoci. B hem noci pak jednotky Waffen-SS m sto obklí ily a na 
kraji Ot v ka umístily d lost eleckou baterii. St elba byla spíše sporadická, ale po té, co n kolik voják  proniklo 
kolem Budínské továrny na Trocnovskou t ídu, zahnali hlídku od zátaras  a jednotky Waffen-SS za aly
pronikat do m sta. Záhy se všichni, kdo m li zbran , ale i civilové rozutekli. SokA eské Bud jovice, archiv 
m sta Trhové Sviny, Pam tní kniha m sta Trhových Svin  1931-1946, s. 265-268. 
362 P ímo na radnici byl zast elen Fr. Viktora, který byl jednou N mkou obvin n ze znásiln ní (pachatelem byl 
patrn  ale jiný muž z Ot v ka). SokA eské Bud jovice, archiv m sta Trhové Sviny, Pam tní kniha m sta
Trhových Svin  1931-1946, s. 265-268. 
363 Pecha, M., Šmíd, St., Vondra V.: Protifašistický odboj na eskobud jovicku 1938-1945. 1. vydání. eské
Bud jovice: Okresní výbor svazu protifašistických bojovník  a Okresní národní výbor eské Bud jovice, 1986, 
s. 174-176.  
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Komunální vlajky v eské republice a jejich tvorba - jeden ze symbol
právní subjektivity obcí 

Zbyšek Svoboda 

Na dnešním území eské republiky se v minulosti objevují a jsou doloženy komunální 
vexilologické symboly v podob  m stských korouhví ve v tším po tu až po átkem 15. století. 
Tehdy ovšem šlo jednozna n  o prapory m stských hotovostí, tedy o prapory vojenského 
typu, u v tších m st, jako v Praze, to byly dokonce korouhve m stských tvrtí,364 tedy 
p vodních tvrtin m sta, které m ly za úkol v p ípad  pot eby hájit p íslušnou tvrtinu 
m stských hradeb. Originály t chto korouhví, ani jejich vyobrazení i p esné popisy se 
bohužel nedochovaly, s výjimkou zbytk  pražského starom stského praporce z let p ed rokem 
1472 uko ist ného Švédy v roce 1648 a uloženého v Královském vojenském muzeu ve 
Stockholmu.365 Z písemných pramen  však víme, že vždy šlo o klasické unikátní prapory 
vojenského typu, praporce i korouhve nesoucí m stský znak366 a církevní symboly.367

Po roce 1547 byla omezena práva královských m st a v souvislosti s tím poklesl  
i význam m stských hotovostí. Jejich praporce a korouhve ztratily svou prestiž a do jisté míry 
také svou p vodní funkci. Od té doby až do 19. století již jen reprezentovaly na nejr zn jších 
slavnostech a svátcích spole n  s korouhvemi cechovními a jinými spolkovými praporci 
ozbrojené m stské sbory.368

Od pozdního st edov ku se ve st ední Evrop  s r stem významu m st za aly stále více 
prosazovat tzv. m stské barvy odvozované od m stských znak . M stské barvy, p evážn
v podob  textilní, se p i slavnostních p íležitostech používaly k dekoraci tribun, lešení, 
m stských bran a také k oble ení m stských ozbrojenc . Ve Švýcarsku se tento zvyk 
praktikoval již na po átku 14. století, ovšem vždy šlo jen o n kolik desítek muž  ve zbrani. 
První masov jší stejnokrojování v m stských barvách máme doloženo v Norimberku v roce 
1450, kdy m stská rada najala 1000 švýcarských žoldné  a jednotn  je dala obléci do 
erveného a bílého sukna. 

 V eských zemích je obdobné užití m stských barev v minulosti pom rn  obtížné 
prokázat. Královská m sta užívala u nás v tšinou královský znak, tedy st íbrného lva na 
erveném poli, a tak m stské barvy bývaly asto totožné se zemskými, respektive 

panovnickými. Jen poddanská m sta užívala barev svého majitele, protože byly p evážn
p evzaty ze znaku svého šlechtického fundátora. 

Používání m stských barev v podob  jednoduchých prapor  s pruhy, ne ku-li vlajek, 
nemáme až do 19. století u nás zatím doloženo, protože doposud se žádný zevrubný pramenný 
pr zkum neprovád l. Vyv šování m stských prapor  v jednoduchých m stských barvách p i
slavnostních p íležitostech se ustálilo až v pr b hu 19. století. asto je však op t obtížné je 
odlišit od barev zemských a to nejen v echách, ale i v dalších rakouských zemích 
mocná ství. Tradi ní m stské barvy se u nás vyv šují též p íležitostn  ve století dvacátém, 
ovšem jen vícemén  zvykov . Teprve zákon . 269 z 21. íjna 1936 o užívání vlajek, znak
a jiných symbol  umožnil v SR m st m právním zp sobem používat i kodifikovat si své 
symboly i v demokratickém republikánském prost edí. M sta mohla požádat ministerstvo 

364 Ze starých letopis eských. Praha: Svoboda, 1980, s. 91. 
365 arek, J.: Praporec pražského ozbrojeného sboru z 15.století. In: Pražský sborník historický. Archiv 
Hlavního m sta Prahy 1978, s.101-103. 
Turek, E.: Böhmiska fanor i Statens trofésamling. In: Meddelande 51. Armémuseum 1991. Stockholm 1991,  
s. 75, obr. 14, 15. 
366 Buben, M.: Encyklopedie heraldiky. Praha: Libri, 1994, s. 293 a Buben, M.: Heraldika. Praha 1986, s. 164. 
367 Palacký, F.: D jiny národu eského v echách a v Morav  IV. Praha: L. Mazá ,  1939, s. 49. 
368 Mucha, L., Mašek, B.: Vlajky a prapory eskoslovenských m st. In: Vexilologie . 28, s. 449. 
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vnitra o schválení m stských barev, respektive m stské vlajky. Této možnosti do vzniku 
druhé sv tové války však využila jen jedna lokalita, a to Vildštejn (dnešní Skalná v chebském 
okrese).369

Koncem t icátých let dvacátého století se Archiv ministerstva vnitra pokusil zjistit stav 
užívání m stských symbol  a prost ednictvím politických okres  rozesílal dotazníky na 
jednotlivá m sta. Nevíme, zda akce prob hla na celém území republiky, podle dochovaných 
materiál  z ejm  m la jen díl í výsledky a zcela jist  nebyla dokon ena. Sm ovala ale i do 
pohrani ních okres  (nap . Žamberk). Pouze 50 m st sd lilo barvu svých prapor , a to 
zp sobem asto pozoruhodným. Domažlice nap íklad 10. íjna 1938 sd lily, že “M stské
barvy jsou bílá a modrá, z nich bílá je u špi ky žerdi." Na otázku, na základ eho tyto barvy 
užívají, zn la odpov : "Z dávné zvyklosti."370 Odpov  Hronova musela pobavit zvlášt
heraldiky, protože jeho starosta sd lil, že: “za znak užívají zatím neschváleného ú edního
znaku vyobrazení chalupy . 90 - rodného domu Aloise Jiráska."371 P vabná byla i odpov
Ka erova (n m. Katscher) z okresu žambereckého, která místo m stského praporu uvádí 
prapor státní a smute ní a zd raz uje, že oba jsou majetkem obce.372 Dotazníky byly zasílány 
i m stys m, které ovšem sd lovaly, že žádné m stské barvy nemají. Zvlášt  pozoruhodná  
z hlediska popisu listu praporu byla odpov  starosty m styse Jenštejna u Prahy, jehož 
starosta K. van ara sd lil archivu: “...Státních vlajek používáme na na ízení okresního ú adu
v Brandýse/Labem z roku 1937; bílá, ervená, do špi ky modrá, mimo této prapor bílý  
a ervený."373

V dob  druhé sv tové války na podzim roku 1942 provedlo eské zemské úst edí obcí, 
m st a okres  další soupis symbol , p i kterém bylo podchyceno jen 26 prapor .374

V povále ném údobí n která m sta, jako nap íklad P íbram, si zavedla oficiáln
rozhodnutím ministerstva vnitra své vlajky,375 ovšem šlo spíše o ojedin lé p ípady.

I v socialistickém údobí vznikaly m stské vlajky, v tšinou nárazov  ke kulatým výro ím 
založení m sta. V roce 1970 tak k 900. výro í vzniku m sta zavedl Benešov žluto-modrou 
vlajku, která však nikdy nebyla ú edn  kodifikována.376 Správný a zákonný ú ední postup byl 
tehdy následující: návrh p ipravilo m sto, posoudil jej odborný orgán archivní nebo muzejní, 
projednal se v rad  a nakonec jej schválilo zastupitelstvo m stského národního výboru. Tímto 
zp sobem vznikla nap . vlajka Neratovic v roce 1977 pouze s tím rozdílem, že návrh 
doporu ila p ímo archivní správa ministerstva vnitra.377 U v tších m st jako Prahy, Brna, 
Plzn  a Ostravy byly m stské vlajky kodifikovány vlastními vyhláškami.378

V polovin  sedmdesátých let minulého století provedl pražský Vexilologický klub 
anketní výzkum formou písemných dotazník  na okresní muzea, okresní archivy a m stské 
národní výbory. Na základ  více než 600 dotazník  se poda ilo zjistit 150 vlajek, z toho 117  
v eských zemích.379 Všechny zjišt né vlajky nebyly ovšem tehdy ani zdaleka již používány, 
ást z nich byla v minulosti použita jednorázov  k oslavám výro í založení m sta, n kdy byl 

uložen exemplá  praporu v muzeu nebo byla podchycena jen vzpomínka pam tníka na 

369 Národní archiv, AR 1935-45, VII/2, kart. 168. 
370 Národní archiv, AR 1935-45, VII/2, .j.7533/38, kart. 166. 
371 Tamtéž, dopis starosty . 795 z 18. února 1938. 
372 Tamtéž, bez .j. “...die Gemeinde Katscher besitzt eine vorschriftsmäsige Fahne Rot, Weiss, Blau und eine 
schwarze Trauerfahne. Beide Fahnen werden immer seit Vorschrift gleichzeitig gehisst.” 
373 Tamtéž, dopis starosty .562 ze 4. prosince 1938. 
374 Mucha, L., Mašek, B.: Vlajky a prapory eskoslovenských m st. In: Vexilologie . 28, s. 439. 
375 Schválilo ministerstvo vnitra 4. srpna 1949, .j.171/10-28/-1949-I-/3, viz Brožek A.: Vlajky a prapory m st
p íbramského okresu. In: Vexilologie . 70, s. 1358. 
376 Mucha, L.: Vlajky a prapory eskoslovenských m st. In: Vexilologie . 32-33, s. 524. 
377 Tamtéž, s. 537. 
378 Nap . Vyhláška NVP .15/1964 Sb.NVP, o znaku hl. m. Prahy. 
379 Mucha, L., Mašek, B.: Vlajky a prapory eskoslovenských m st. In: Vexilologie . 28, s. 440. 
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vyv šování m stského praporu za jeho mládí. Výsledkem této pracné akce bylo po ízení  
a publikování soupisu vlajek a prapor eskoslovenských m st.380

Ve druhé etap  výzkumu bylo ov eno dalších 38 vlajek z eských zemí,381 takže 
celkovým výsledkem akce byla dokumentace 155 prapor  a vlajek užívaných, by  ojedin le
i jednorázov , v eských a moravských m stech. Vznikl tak jistý korpus m stských 

vexilologických artefakt , který umožnil náležit  heuristicky posuzovat komunální 
vexilologickou problematiku v posledních šestnácti letech. 

Zákonem eské národní rady . 367/1990 Sb. o obcích (obecním z ízení) ze 4. zá í 1990 se 
poprvé v našich d jinách dostalo našim obcím práva užívat své vlastní symboly. V Hlav  I., 
oddíl první, v 5 paragrafu tohoto zákona o tom rozhodla pouhá jedna v ta: “Pokud obec nemá 
historický znak a prapor, mohou jí být na její návrh p edsednictvem NR znak a prapor 
ud leny.” Zásluhu na této formulaci m la tehdejší poslankyn  PhDr. Z. Krej ová, která p vodní
zn ní zákona o možnost udílení obecních symbol  doplnila. Nápad vt lit do zákona o obcích 
toto právo ovšem nevznikl v parlamentních kuloárech, ale v kruzích archivá ských, byl PhDr. Z. 
Krej ové tlumo en PhDr. V. R žkem a dle osobního sv dectví PhDr. P. R. Pokorného s tímto 
nápadem p vodn  p išel PhDr. J. Hrdli ka z Archivu hlavního m sta Prahy. 

Ohlas na výše uvedenou zákonnou formulaci byl ne ekaný a p ekvapivý. Do NR za aly 
od jara 1991 proudit žádosti o ud lení, zm nu, úpravu i o stanovení správného blasonu 
stávajících m stských znak , návrhy na m stské prapory a p edevším návrhy na nové znaky  
a prapory obcí. P edsednictvo NR proto ustavilo jako sv j poradní orgán tzv. Heraldickou 
komisi, tvo enou n kolika profesionálními archivá i-heraldiky z odborných pracoviš
v echách, na Morav  a ve Slezsku, výtvarným poradcem a n kolika poslanci zajímajícími se 
o tuto problematiku. První sch zky byly improvizované, s minimální ú astí delegovaných 
len  a posoudilo se p i nich jen n kolik návrh  znak  a prapor . Již na prvních setkáních se 

objevily pochopiteln  metodické problémy p i posuzování návrh  prapor , se kterými nem li
kolegové heraldici dostatek zkušeností, takže již v lét  roku 1991 jsem byl tehdejší 
p edsedkyní komise PhDr. J. Pavlíkovou požádán o spolupráci vzhledem ke své p edcházející 
innosti v roce 1990 v komisích pro státní symboliku jako specialista na státní a vojenskou 

problematiku. V kompletní sestav  se komise sešla až v zá í 1991. Tehdy jsem si uv domil, 
že se naskýtá historická možnost systematicky ovlivnit tvorbu a vývoj našich komunálních 
prapor  a vlajek podle obecných vexilologických zásad a dosáhnout tak zvýšení jejich 
odborné úrovn , což zárove  souviselo i se zd razn ním jejich významu jako primárních 
komunálních symbol . Klí ovou podmínkou p i tom bylo prosadit v samotné Heraldické 
komisi, v níž p irozen  dominovali heraldici, soub žné chápání termínu “prapor,” uvedeného 
v zákon  o obcích, jako rovnocenného ekvivalentu termínu “vlajka.” Zákonodárci si totiž  
v hektickém roce 1990 neuv domili typologický rozdíl mezi vlajkou a praporem, které se od 
sebe liší nejen zp sobem vyv šování, ale i typologicky. Dokonce je také možné, že tento 
rozdíl ani neznali a cht li jen využít dvojic stožár i žerdí zd d ných ze socialistického 
údobí (p vodn  ur ených pro vlajky i prapory eskoslovenské a rudé, respektive sov tské),
pro vyv šování komunálních prapor . Potíž byla ovšem v tom, že zákon . 3/1993 Sb.  
o státních symbolech eské republiky termín prapor v bec neznal, takže nebylo prakticky 
možné vyv šovat spole n  prapor státní a prapor obecní, ale jen státní vlajku a obecní prapor. 
Navíc si v tšina starost  a asi i poslanc  pod pojmem “obecní prapor” p edstavovala celkem 
logicky jediný unikátní exemplá  se zdobenou žerdí, ke které je p ipevn n bohat  vyšívaný 
textilní list i s nápisem, p ípadn  se jménem obce, který je uložen v zasedací místnosti nebo  
v kancelá i starosty a je p i oslavách vynášen mezi lid. O více etném použití v podob  vlajek 
se p i tvorb  návrh asto ani neuvažovalo. Paralelní chápání totožnosti listu praporu a vlajky 

380 Mucha, L.: Vlajky a prapory eskoslovenských m st. In Vexilologie . 32-33. 
381 Mucha, L.: Vlajky a prapory eskoslovenských m st. In: Vexilologie . 39, s. 709-717. 
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bylo kolegy heraldiky p irozen  bez problém  akceptováno, pouze n kterým poslanc m - 
len m komise, musel být p ípad od p ípadu tento základní odborný rozdíl ob as vysv tlován.

Na podzim roku 1991 nabídl svou spolupráci len Vexilologického klubu, kolega ing.  
A. Brožek, a tak od listopadové sch ze komise v ní p sobili již dva vexilologové. Po zm n
jednacího ádu se komise v roce 1995 p em nila na Podvýbor pro heraldiku a jeho leny se 
postupn  stali další vexilologové, Mgr. P. Fojtík a ing. P. Exner. Podvýbor od roku 2002 nese 
název Podvýbor pro heraldiku a vexilologii, krom  poslanc  jej tvo í nyní t i heraldici a t i
vexilologové.

Nahradit zákonný termín “prapor obce” za “vlajku obce” se poda ilo díky našemu 
soustavnému naléhání a tlaku až novelou zákona . 216/2004 Sb. ze dne 8. dubna 2004, kterým 
se zm nil nejen zákon o krajích . 129/2000 Sb., ale též zákon o obcích . 128/2000 Sb.  
a dokonce i zákon o Hlavním m st  Praze . 131/2000 Sb. Ve všech t chto zákonech došlo  
k odborn  správné náhrad  termínu “prapor” za termín “vlajka.” Kone n  tedy jak legislativa 
ministerstva vnitra, tak poslanci uznali a pochopili, že není možné podle p vodní zákonné 
normy vyv šovat vedle sebe státní vlajku a krajský i obecní prapor, ale jen vlajku vedle vlajky.  

Vra me se nyní k po átk m innosti Heraldické komise Poslanecké sn movny. Vlastní 
procedura projednávání a schvalování obecních symbol  prošla od vzniku komise jistým 
vývojem. Základní kriteria pro posuzování návrh  p irozen  vycházela z obecných 
heraldických a vexilologických zásad, ovšem jejich interpretace byla zpo átku, zvlášt  mezi 
kolegy heraldiky r zná, ale postupn , hlavn  zásluhou prof. P. Paláta, se systemisovala  
a ujednocovala. 

Základním úkolem bylo a dodnes samoz ejm  stále je, nejprve zjistit a ov it, zda návrh 
znaku a vlajky je z odborného hlediska akceptovatelný a poté stanovit jeho blason metodicky 
stejným zp sobem. Jisté problémy a spory byly p edevším názvoslovné a v dikci blasonu 
znak  a v metodicky odlišném popisu list  u prapor  (vlajek). Všechny otázky byly vždy 
ešeny pr b žn  odbornou argumentací a vzájemným konsensem více mén  bez ú asti 

p ítomných poslanc  - len  komise i pozd ji podvýboru. 
V prvním období práce komise n kte í žadatelé, zástupci m st a obcí, p icházeli osobn  na 

projednávání a své návrhy p edkládali, zd vod ovali a obhajovali. Návrhy byly p irozen  r zné 
úrovn , takže n které nemohly být p ijaty a bylo nutné je následn  konzultovat a opakovan
vysv tlovat elementární heraldické a vexilologické zásady. Proto se brzo p ešlo
k racionáln jšímu zp sobu, p i kterém bylo zájemc m doporu eno p edem své návrhy 
projednat s odborníky, kontaktovat p íslušné archivy a muzea a teprve poté zaslat oficiální 
návrh spl ující všechny nutné a nezbytné náležitosti. Každý došlý návrh byl pak komplexn
posuzován po formální heraldické a vexilologické stránce a p edevším ve svých historických  
a v cných souvislostech. Návrh byl bu  schválen, p esn ji doporu en k ud lení, nebo byly 
navrženy úpravy, opravy i zm ny, v krajním p ípad  návrh doporu en nebyl. Pokud byly 
odborné p ipomínky obcí akceptovány, byl následn  návrh postoupen výboru pro v du,
vzd lání, kulturu, mládež a t lovýchovu. Tam jej p edseda komise i pozd ji podvýboru 
p ednesl a zd vodnil, výbor vyslovil souhlas a p ijal usnesení, ve kterém doporu il
p edsednictvu eské národní rady a od roku 1993 p edsedovi Poslanecké sn movny, aby právo 
užívat znak a prapor (vlajku), ud lil. To se d je dodnes formou Rozhodnutí p edsedy PS  
v podob  listiny, která se od 13. kv tna 1994 slavnostn  p edává v budov  PS v Praze na Malé 
Stran . Do té doby se p íslušná listina zasílala poštou, což nebylo práv  vhodné a d stojné. 

Vlastní práce podvýboru pro heraldiku a vexilologii je velice náro ná a zodpov dná, protože 
vlastn  v moderní podob  plní funkci bývalých královských heroldských ú ad , samoz ejm  nyní 
jen pro heraldiku komunální. U len  podvýboru, p esn ji jeho expert , p edpokládá samoz ejm
dokonalé ovládnutí princip  heraldiky a vexilologie, znalost již existujících symbol  nejen v naší 
oblasti, ale nap íklad i vlajek státních a také pov domí o historických heuristických souvislostech 
v jednotlivých regionech a profesionální archivní a historický p ístup k ešení konkrétní 
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problematiky p íslušných symbol . P ikládané blasony od navrhovatel  je nutné prakticky vždy 
p epracovávat v zájmu jejich jednotné a všeobecn  srozumitelné dikce. Úkolem tohoto odborného 
kolegia není vlastní tvorba symbol , i když n kdy obce ponechávají výb r z n kolika variant na 
podvýboru. Definitivní podoba znaku a vlajky je vždy stanovena na základ  odborné argumentace 
konsensem expert  podvýboru a není výsledkem hlasování. 

Na druhé stran  nemá podvýbor, ani jiné orgány sn movny právo na ídit obci užívání 
jiného znaku nebo vlajky, které by se jevily po odborné i estetické stránce jako správn jší
a vhodn jší než symboly do té doby obcí i m stem užívané ili vydržené. Podvýbor však 
m že na vyžádání vydat dobrozdání a zm nu i úpravu doporu it. Kone né rozhodnutí  
o podaném návrhu je však vždy na zastupitelstvu p íslušné lokality. U nevhodných a po 
odborné stránce nesprávných nových návrh  má však podvýbor plné právo a kompetenci 
jejich ud lení nedoporu it. 

Iniciativa ke zm n , úprav i vzniku m stských, obecních nebo krajských symbol  musí 
tedy vždy vycházet od p íslušné obce, m sta i m stské ásti nebo kraje. Opakuji, že 
podvýbor má vždy právo odborn  nevyhovující návrh nedoporu it a tím jej prakticky 
zamítnout, protože vyšší sn movní orgány o n m p irozen  dále již nejednají. V této 
souvislosti bych cht l zd raznit, že tu jde snad o jediný orgán sn movny, kde o výsledku 
innosti nerozhoduje politický stranický zájem, ale výlu n  jen a jen odborné stanovisko. 

P i posuzování a následném doporu ování návrh  prapor  (vlajek) k ud lení se od 
zahájení své innosti lenové podvýboru pr b žn ídili zásadami, které jsem v roce 1996 
shrnul do následujících deseti bod  a uvádím je zde se stru ným vysv tlujícím komentá em: 
1. Pom r ší ky k délce listu musí být jako u státní vlajky, tedy 2:3. Tento požadavek je 

uvád n na každém slovním popisu vlajky, protože je základním, a to nejen z právních 
d vod , ale i z d vod  estetických a praktických. Souvisí p edevším se spole ným
vyv šováním komunálních vlajek s vlajkou státní. 

2. Nová vlajka nesmí být stejná jako již existující vlajka jiné obce v eské republice. 
Novum oproti minulým dobám, kterým byla v eské republice dosažena vzájemná 
nezam nitelnost komunálních vexilologických symbol  na celém území státu. 

3. Nová vlajka nesmí být zam nitelná s existující cizí státní vlajkou, p ípadn  i s vlajkou 
regionální v sousedních zemích. 
Zamezí se tak nebezpe í zam nitelnosti s vlajkami cizími, r zným nedorozum ním, na 
státní úrovni v krajním p ípad  i diplomatickým notám. 

4. List nov  vzniklé vlajky má vycházet ze základních barev a kov  znaku obce. Za
základní barvy a kovy se považují barvy a kovy štítu nebo jednotlivých polí štítu  
a hlavních figur, ne však barvy a kovy zbroje (nap . drápy), makovic, st ech apod. Kovy, 
zlato a st íbro, se na vlajkové listy p evád jí jako žlutá a bílá. Ve výjime ných p ípadech je 
možné akceptovat i vlajku odlišnou od barev a kov  znaku obce, pokud má takováto vlajka 
vztah k historii obce, nebo byla v rohodn  v minulosti užívána a obec si to p eje. Takovou 
výjimkou je nap . vlajka Dvora Králové, kterou tvo í t i vodorovné pruhy, zelený, bílý  
a zelený v pom ru 2:1:2, a  m stský znak je ervený se st íbrnou m stskou hradbou. Tato 
odlišná vlajka byla m stu ud lena v roce 1995, protože za sedmileté války se 
královédvorská m stská hotovost pod podobným, dodnes zachovaným, praporem 
zú astnila obrany Prahy. 

5. Zásadn  se nedoporu uje vlajka, na které je list dopln n štítem m stského znaku. 
Jednotlivých obecných figur ze znaku obce nebo jejich derivát  je p irozen  možné 
použít, v etn  zrcadlových písmen, nezrcadlová se nedoporu ují.
Štít m stského znaku zásadn  na list vlajky nepat í, protože by tak docházelo ke zbyte né  
a tedy nežádoucí duplicit  symboliky,382 nemluv  o snížení rozpoznatelnosti vlajky. Na list 

382 Schwarzenberg, K.: Heraldika ili p ehled její teorie. Praha: Vyšehrad, 1941, s. 212:  “Tím spíše je s podivem 
spojení znaku s erbovními barvami. Nebot tyto barvy nejsou než náhradou znaku.”
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vlajky není t eba p enášet všechny obecné figury užité ve znaku, ale jen ty základní  
a nejvýrazn jší. Mnohem vhodn jší je p evád t heraldické prvky ze znaku pomocí 
vexilologických figur jako jsou pole, pruhy, kantony, lemy, klíny, krokve, k íže i d lením
pole listu vlajky. Vexilologické figury by m ly mít vztah ke znaku, to znamená, že zk ížené
ostrve nebo klí e ze znaku mohou být zjednodušeny na ond ejský k íž, radlice na klín nebo 
na krokev, postava sv. Petra na klí  apod., ímž vznikají tzv. deriváty p vodních figur. 

6. Na vlajku obce zásadn  nepat í nápisy, texty, hesla, realistická vyobrazení a vše, co 
snižuje rozeznatelnost vlajek. 
V tomto bod  se projevuje základní rozdíl mezi praporem a vlajkou. Zatímco na praporu se 
m že líšit jeho rub a líc, protože bývá sešit ze dvou list  a je tedy možné na n j vyšít 
itelné nápisy, vlajka musí mít vždy naprosto totožný líc a rub listu, protože je vyráb na

z jediného listu, který je pr svitný. Jakýkoliv nápis na listu vlajky by byl z opa né strany 
listu zcela ne itelný.

7. P i možnosti výb ru z n kolika variant se dává p ednost  vexilologicky vhodn jším
návrh m odpovídajícím princip m vlání, tedy výrazn jším a jednodušším. 
Návrhy je t eba vždy posuzovat z hlediska funk ního použití, tedy p i vlání ve v tru
a volném vyv šení, ne jen staticky dle grafické p edlohy. Základním požadavkem je op t
snadná rozpoznatelnost vlajky i na v tší vzdálenost a její rozlišení od vlajek jiných. 

8. Rub a líc vlajkového listu musí být vždy totožný. 
Vzhledem k tomu, že se listy vlajek vyráb jí p evážn  z pr svitného materiálu, je tento 
požadavek naprosto nezbytný. Pokud se doporu uje návrh využívající tzv. heraldický 
p epis znaku na celé pole vlajky, musí být na rubu listu vlajky hlavy heraldických zví at ve 
stejné poloze k žerdi jako na líci listu vlajky.

9. List praporu obce je vždy totožný s listem vlajky obce jak do podoby, tak do pom ru
stran. Šlo o d ležitý požadavek v dob , kdy podle zákona o obcích se udílel obci i m stu
jen prapor. Jinak umož uje užívat obcím sv j symbol v ujednocené podob  jak vlajek, tak 
prapor i malých prapork  na žerdích. 

10. Vlajkový list musí být jednozna n  slovn  popsatelný vexilologickým názvoslovím 
tak, aby mohl být podle blasonu zhotoven i bez grafické p edlohy.
Vlajka má být proto pokud možno jednoduchá a bez složitých grafických konstrukcí. 
P ebírají-li se ze znaku na vlajku heraldické prvky, užívá se heraldické názvosloví jen 
tehdy, když neexistuje p íslušný vexilologický ekvivalent p íslušného heraldického pojmu. 
Popis vlajky stanovený p íslušným dekretem p edsedy Poslanecké sn movny se považuje 
za závazný a nem nitelný.

Výše uvedená kriteria byla obecn leny komise a pozd ji podvýboru Poslanecké 
sn movny, a to jak heraldiky, tak vexilology a poslanci, akceptována a mohu s pot šením 
konstatovat, že p isp la k vysoké úrovni v tšiny doposud schválených a ud lených vlajek 
obcí, m st, m stských ástí i kraj  v eské republice. eské komunální vlajky tak vycházejí  
z historických tradic zemí st ední a západní Evropy sahajících až do st edov ku, jsou 
vzájemn  nezam nitelné a mají konkrétní vztah k daným lokalitám. Na rozdíl od d ív jšího 
stavu, kdy své m stské barvy, tedy vlajky a prapory, užívalo vlastn  jen n kolik desítek m st, 
a to ješt  spíše jen k dekorativním ú el m, protože šlo asto o prapory velmi podobné, ba 
totožné,383 má dnes v eské republice svou specifickou a nezam nitelnou unikátní vlajku již 
více než 3000 lokalit. 

383 Nap . dva vodorovné pruhy, bílý a modrý, užívala m sta: Aš, B lá p.Bezd zem, Beroun, Broumov, eská 
Lípa, Dob íš, Domažlice, Kolín, Kralupy/Vltavou, Náchod, Libochovice, Kraslice, Kladno, Moravský Krumlov, 
Mladá Boleslav, Sušice, Št tí, Teplice, Ostrov, Sobotka, Sta kov, Dob any a další. 
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Symbolika civilizací a jejich státních forem  
jako fenomén postmoderní doby 

Vladimír Zoubek 
§  1. Clash of Civilizations 

Vedle F. Fukuyamy (End of History) je dnes na Západ  stále diskutovaný a probíraný  
S. Huntington (The Clash of Civilizations). 

Nejpozoruhodn jší p edpov dí “civiliza ních” (náboženských) st et  a válek 
v podmínkách globalizace je sta  S. Huntingtona St et civilizací? zve ejn na v asopise
Foreign Affaires roku 1993. Podle S. Huntingtona sice zmizely staré bloky, ale z staly
a nov  se zhodnotily odlišné civilizace. Civilizacemi pak rozumí velké kulturní skupiny, 
které se vzájemn  odlišují náboženstvím, jazykem, zvyky a institucemi; civilizace je 
sourodá skupina sjednocená ur itým cílem. Platí tedy, že liberalismus zvít zil nad 
marxismem a že ideologie p estala být zdrojem konflikt  mezi západními státy - avšak to 
neznamená, že skon ily d jiny. Práv civiliza ní rozdíly nahradily ideologické protiklady 
jako nejd ležit jší zdroj konflikt  mezi lidmi a státy. Mezi t mito civiliza ními skupinami 
m že snadno vypuknout konflikt, nebo  kulturní otázky, jako náboženství i sociální tradice, 
jsou d ležité a obtížn ešitelné prost ednictvím vyjednávání a kompromis . Konflikty 
nejpravd podobn ji vznikají kolem “linií kulturních zlom ,” v míst  dotyku odlišných 
civilizací. Tyto linie mohou mít podobu hranice mezi státy, ale mohou také procházet uvnit
státu – a práv  tyto linie mezi civilizacemi p edstavují “zápalné body krizí a krveprolití.”384

Huntington p edvídá, že st ety se budou odehrávat jednak na “mikroúrovni” (v místech 
teritoriálního kontaktu mezi civilizacemi, a to formou boje o území), jednak na 
“makroúrovni” (mezi “národními státy”, resp. v d ími státy jednotlivých civilizací), formou
zvyšování vojenské a hospodá ské moci a boje o kontrolu mezinárodních institucí (nap .
OSN) a  interpretace mezinárodního práva a po ádku.

Dominantní Huntingtonovou tezí je, že hlavním typem konfliktu v p íštím století bude 
konflikt mezi civilizacemi, a specificky konflikt mezi Západem a tzv. muslimsko-
konfuciánskou civilizací. Zatímco v n kolika minulých stoletích byla typickým sv tovým 
konfliktem srážka mezi národními státy západní civilizace (a ješt  p edtím srážky mezi 
jednotlivými monarchy), dnešní západní civilizace je již pom rn  homogenní a tudíž, zejména 
s koncem studené války, již nehrozí další vážná st etnutí uvnit  naší civilizace. Na druhé stran
se však bývalé koloniální oblasti t etího sv ta osamostatnily, n které z nich dosáhly pom rn
vysokého stupn  hospodá ského vývoje a jejich vojenský potenciál stále roste. Výsledkem 
tohoto trendu je, že ada stát  pat ících k nezápadním civilizacím za íná vytvá et  
a uplat ovat samostatnou globální politiku, která se stala hrozbou Západu. 

Huntington rozlišuje osm hlavních civilizací v dnešním sv t : západní,385

konfuciánskou (tj. ínskou),386 japonskou,387 muslimskou,388 hinduistickou,389 slovansko-

384 Huntington, S.: The Clash of Civilizations?: In: Foreign Affairs, Summer 1993, s. 29. 
385 Tj. “Euroatlantická”, vzešlá historicky ze Západo ímské íše, tvo ící státy NATO (v ele s USA), EU, plus 

Švýcarsko, Slovinsko, Slovensko, pobaltské státy, Chorvatsko; Austrálie a Nový Zéland atd. 
386 ína (v . okupovaného Tibetu, Sing-tingu, Vnit ního Mongolska) a v etn  Hong-Kongu a  Thajwanu. 
387 Japonské císa ství, event. Korea atd. 
388 Arabské a islámské státy v severní Africe, St edního východu; Pákistán, Malajsie, Indonésie, Brunei, atd. 

(dominantní státy: Egypt, Saudská Arábie, Irán). 
389 Indie, Nepál, Bhútán atd. 

90



pravoslavnou (do které ovšem nezahrnuje západoslovanské “katolické” státy),390

latinskoamerickou391 a africkou.392

Civilizaci Huntington definuje jako hierarchicky “nejvyšší kulturní spole enství lidí,”  
a civiliza ní v domí jako “nejvyšší stupe  kultury identity,” který lidé znají. P íslušnost ke 
stejnému jazyku, spole ná historie, náboženství, právní instituce393 a sdílná tradice jsou t mi
prvky, které p ispívají rozhodujícím zp sobem k definici civilizace v Huntingtonov  pojetí. 
V místech, kde probíhají d licí áry mezi civilizacemi bude docházet (a již dochází) k nejt žším 
a nejkrvav jším konflikt m, které by mohly p er stat v meziciviliza ní války. Sou asné boje na 
Balkán , v Indii, v Izraeli, na Kavkaze i v Africe jsou podle Huntingtona prvními symptomy 
nastávající globální srážky mezi civilizacemi a jejich integrativní homogenizace. 

Huntington uvádí šest d vod , pro které dochází k meziciviliza nímu konfliktu.  

Za prvé, rozdíly mezi civilizacemi jsou podle n ho mnohem zásadn jší než rozdíly 
v politické ideologii nebo praxi. Spole né d jiny, jazyk, kultura, právní tradice a hlavn
náboženství vytvá ejí civiliza ní v domí, které je v ostrém protikladu k hodnotám ostatních 
civilizací. Specifické pojetí náboženských, státoprávních, spole enských, rodinný nebo 
sexuálních vztah  je v každé civilizaci hluboce zako en no, protože je organickým 
výsledkem dlouhodobého historického procesu. Rozdílnost t chto postoj  je zdrojem 
konfliktu tam, kde civilizace p icházejí do t lesného styku. 

Za druhé, díky moderní technologii telekomunikací se sv t globalizuje a p ivádí tak 
civilizace do daleko ast jšího a intimn jšího styku než v minulosti. Vzájemný kontakt však 
vyvolává obrannou reakci u civilizace, která cítí, že její identita je ohrožena. 

Za t etí, ekonomický proces globalizace oslabuje etnickou identitu jednotlivých 
národních stát ; ta je pak asto nahrazována náboženskou identitou (tak vznikají r zná
fundamentalistická hnutí), což op t p ispívá k r stu civiliza ního v domí.394

Za tvrté, politická, hospodá ská a vojenská moc Západu vyvolává v ostatních civilizací 
p irozenou antipatii, která vede k formování a posilování lokální civiliza ní identity. 

Za páté, kulturní rozdíly mezi civilizacemi jsou zakotveny daleko organi t ji
a hloub ji než rozdíly politické, ideologické nebo hospodá ské a nelze je tedy snadno ešit
nebo potla ovat.

Za šesté, hospodá ská globální liberalizace má za následek vznik a r st regionálních 
hospodá ských center, která se pak stávají oporou lokálního civiliza ního v domí.
Kumulativním efektem t chto tendencí je nakonec podle Huntingtona konfrontace mezi 
danými civilizacemi, vedoucí za jistých okolností až k lokálnímu ozbrojenému konfliktu,
který se m že stát ohniskem globální války.395

390 Rusko, Ukrajina, B lorusko, ale též Rumunsko, Srbsko, Bulharsko, ecko, Kypr, Makedonie atd. 
391 Americké státy na jih od Rio Grande del Norte. 
392 Nap . Nigérie, Zimbabwe, Kenya atd. 
393 K tomu zejména Klabouch, J.: Transformace právních systém  a ekonomik ve v ku regionální a globální 

interdependence. XVIII. sv tový kongres International Association for Philosophy of Law and Social 
Philosophy (IVR) v La Plata – Buenos Aires 1997 a XIX. v New Yorku 1999. Právník, 1999, s. 377 an., dále 
zejména: Knapp. V.: Velké právní systémy. Úvod do srovnávací právní v dy. Praha: C. H. Beck, 1996, 248 s.

394 Blíže viz: Pospíšil, L.: Etnologie práva. Teze ke studiu práva z mezikulturní perspektivy. Praha: Set Out, 
1997, 144 s.

395 Potvrzením rostoucí civiliza ní soudržnosti jsou okolnosti, které provázejí práv  probíhající války na 
Balkán , na Kavkaze a jinde. Západ se nap íklad postavil na stranu Chorvat  a Slovinc  v bývalé 
Jugoslávii, ale Rusové podporují Srby a muslimský sv t pomáhá svým souv rc m v Bosn . Ve sporu  
o Karabach stojí Turci p i Azerbajdžáncích, ale Rusové p ejí Armén m. Na druhé stran  konflikty uvnit
civilizací nemají tak výbušný charakter a lze je urovnat snáze (nap . spor Ruska s Ukrajinou). 
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N které zem , dodává Huntington, však nejsou dostate n  definované vzhledem k jejich 
civiliza ní p íslušnosti a probíhá v nich zápas o p ipojení k jedné i druhé civilizaci. Jako 
p íklady uvádí Rusko, Mexiko a Turecko. Technokratické vrstvy jsou v t chto zemích obvykle 
naklon ny k p ipojení do západního civiliza ního okruhu, avšak široké masy obyvatelstva mají 
spíše tendenci zachovávat svou p vodní civiliza ní identitu ur enou hlavn  nábožensky. 

Huntington v nuje pom rn  velkou pozornost konflikt m vznikajícími na hranici mezi 
západní a muslimskou civilizací. Zd raz uje, že jejich p vod lze najít již v osmém  století, 
kdy arabská invazní vlna byla zastavena teprve v bitv  u Tours roku 732. Neustálý zápas mezi 
k es any a muslimy b hem posledních t inácti století dokládá k ížovými výpravami, tureckou 
ofenzívou na Balkán , evropským kolonialismem s severní Africe a na Blízkém východ
a kone n  v tomto století konflikty Západu s Libyí, Irákem, Alžírskem, Egyptem a Íránem. 

Z této obecné analýzy geopolitické situace vyplývá pro Huntingtona jeden hlavní záv r.
A koliv Západ je dnes v relaci k ostatním civilizacím na vrcholu moci a je schopen 
“prosazovat své ekonomické zájmy a vnucovat ostatním zemím hospodá skou politiku, která 
mu vyhovuje,” v blízké budoucnosti bude tato p evaha ohrožena vojenským a hospodá ským
vzestupem ostatních civilizací, zvlášt  muslimské a konfuciánské. Toto tvrzení dokládá 
údajnou spolupráci mezi ínou a muslimskými státy na poli hospodá ském, politickém  
a vojenském. Dochází tak k novému závodu ve zbrojení, ve kterém obzvlášt ína neustále 
získává. Huntington proto tvrdí, že “úst edním ohniskem konfliktu v nejbližší budoucnosti 
bude vztah mezi Západem a n kolika muslimsko-konfuciánskými státy.”

Pokud je tato analýza správná, Huntington doporu uje Západu n kolik krátkodobých 
opat ení:
♦ Spolupráce mezi státy západní civilizace by m la být prohloubena, zvlášt  mezi její 

severoamerickou a evropskou v tví;
♦ Východoevropské a latinskoamerické státy by m ly být p izvány k užší spolupráci se 

Západem; 
♦ Rusko a Japonsko by se m ly stát spolehlivými spojenci Západu; 
♦ M ly by se u init kroky k omezení vojenské expanze muslimskokonfuciánských stát

a redukce západního vojenského potenciálu by m la být zpomalena; 
♦ M ly by být posíleny mezinárodní instituce jako nap . Organizace Severoatlantické smlouvy 

(NATO), Sv tová banka a Mezinárodní m nový fond, které hájí západní hodnoty a zájmy; 
♦ Vojenská p evaha ve St edomo í, ve východní a jihozápadní Asii by m la být udržována 

na alespo  sou asné úrovni. 
Z dlouhodobého hlediska by se m l Západ chystat na udržení své celkové politické, 

hospodá ské a vojenské p evahy ve sv t , ale zárove  by se m l snažit o pochopení 
filozofických a náboženských p edpoklad  ostatních civilizací, aby byl schopen jim 
dostate n elit. 

Státní suverenita a prognóza regionálních integra ních tendencí 
V první etap (v industriální é e Evropy 17. – 19. století) došlo ke konstituování 

“národních stát ” sjednocením národních trh  vládnoucích monarchistických dynastií 
(sjednocení Francie, vznik Spojeného království Velké Británie a Irska, sjednocení N mecka 
/by  jen “malého” N mecka bez Rakouských zemí a n mecky hovo ících kanton  Švýcarské 
konfederace/, sjednocení Itálie, atd.). Rozpad Rakouska-Uherska, Osmanské íše a Ruského 
impéria zap í inila I. sv tová válka; Balkánský poloostrov eká proces vzniku velkých 
etnických stát  v blízké budoucnosti (Velké Srbsko, Velká Albánie v . Kosova, Velké 
Bulharsko v . ásti Makedonie, Velké Chorvatsko). Od helsinského procesu jsou státní 
hranice v Evrop  “nem nné” a spravedlnost etnických hranic relativní: 
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a) Násilné p esidlování a vyhnání národ  skon ilo II. sv tovou válkou a válkou na Balkán
(Postupimská konfederace p edur ila transfer N mc  z Polska, eskoslovenska,
Jugoslávie a Ma arska, odsun Ma ar  z eskoslovenska se neuskute nil). Stalinovy 
snahy p emis ovat n které národy SSSR (nap . krymských Tatar , Kalmyk , N mc ,
Žid , e enc  na Sibi  a Rusy do Východního Pruska a pobaltských stát ) zhatil až 
rozpad Sov tského svazu;

b) Dnes a v blízké budoucnosti je problém “globální sv tové vesnice” dán relativní 
propustností i faktickou neexistencí státních hranic (hrani ního režimu), globální 
migrací za prací, sv tovým turistickým pr myslem, uprchlictvím z center vále ných
operací a bídy, azylovým režimem a v bec problémem humanitárního práva  
a univerzality lidských práv.
S dekonoliza ním procesem afrických teritorií a asijských stát  a íší vyvstal problém 

státního národa (ob an  státu) a “národního státu” daleko pregnantn ji v globálním m ítku
sv ta, nebo  dnes p evažují v drtivé v tšin  197 suverénních stát státy mnohonárodní
(pop ípad  i federativní).  

Druhá etapa (postindustriální éra globalizace a st etu státoprávních kultur a civilizací, 
v k informa ních dálnic, internetového propojení, ekonomických a vojenských integra ních
center) p ímo vybízí hledat dominantní a ur ující tendence a faktory dynamiky 
centraliza ních impuls  civilizací. Funkcionální aspekty fragmentované a sdílené p vodní
suverenity ústí ke vzniku nadstátních mezinárodních organizací typu “nadstátu” (superstátu), 
v oblasti právní futurologie sv tového státu. Podle hypotézy budoucího sv tového státu  
(a jednoho sv tového práva, které nahradí mezinárodní právo ve ejné) vede cesta k této vizi
“supervelmoci” p es regionální nadstáty: ur it  n kdy vznikne Evropský stát (Evropská 
federace z Evropské unie), Ruský nadstát (z Ruské federace, Ukrajiny a B loruské 
republiky), Islámský superstát (supervelmoc, chalífát, z organizace Islámské konference), 
Sjednocení arabská republika (nadstát z Ligy arabských stát ), konfuciánský stát (fakticky 
existuje po spojení ínské lidové republiky s Hong-Kongem, Makaem a v budoucnosti 
s Tchajwanem), hindský stát Bhárat (Indická republika a Nepálské království), 
Buddhistický stát (n které státy ASEAN), Japonský superstát (dnes Japonské císa ství),
Latinskoamerický superstát (event. s federovaným Karibeanem) a africký subsaharský 
ernošský nadstát (z ernošských stát  Organizace africké jednoty). 

I sou asnou “specifickou hustotu suverenity státu” lze pom ovat r zn :
a) Po tem obyvatel (státních ob an  jako legitima ního základu suverenity): ína bude mít 

v roce 2025 1,5 miliardy a Indie 1,392 miliardy státních ob an ;
b) Civiliza ním v dcovstvím sv tových náboženství: M stský stát Vatikán, Suverénní 

vojenský a špitálský ád sv. Jana Jeruzalémského z Rhodu a Malty, Stát Izrael, 
Saudskoarabské království, Íránská islámská republika, Mongolsko, Indická republika, 
Japonské císa ství, Svatá Hora Athos, atd.;

c) Vojenským potenciálem a vojenskou technologií: USA a lenské státy Organizace 
severoatlantické smlouvy (NATO);

d) Výkonností národních hospodá ství a velikostí hrubého národního produktu: USA, 
státy Evropské unie, Japonsko;

e) Hrubým národním produktem na obyvatele: Švýcarská konfederace, Lichtenštejnské 
knížectví, Japonské císa ství, Lucemburské velkovévodství (“nejbohatší zem ” na 
obyvatele v EU);

f) Velmocenským postavením (stálí lenové Rady bezpe nosti OSN): USA, ína, Rusko, 
Francie, Velká Británie;
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g) Velikostí státního území v km2: Rusko, Kanada, ína, USA, Brazílie, Austrálie, Indie, 
Argentina, Kazachstán, Súdán, Alžírsko, Kongo-Kinshasa, Grónsko (autonomní stát 
Dánského království), Saúdská Arábie, Indonésie, Mexiko, atd.;

h) Kulturním a historickým d dictvím, atd.396

Projevy státní suverenity mohou být r zné “intenzity” a r znorodé kvality. N kdy m že 
dojít k úplnému zhroucení i zkolabování suverenity státu a jeho institucí.397

Nové druhy globálního ohrožení (nové globální bezpe nostní rizika) 
Nejen na podklad  Huntingtonovy eseje “Clash of Civilizatinos?”, ale i zásahem USA do 

konfliktu v Íráku a Afghanistánu se vyno ují následující otázky: 

Které jsou hlavní mezinárodn -právní faktory vlivu na vytvá ení nového systému 
mezinárodních vztah  a bezpe nosti? Jaké existují druhy ohrožení mezinárodního 
po ádku?398 a dále: Jaké jsou hlavní globální trendy a jak je jejich vliv na chování stát ?
Nakolik je ješt  možné hovo it o suverenit  státu? K jakému typu struktury sp je 
uspo ádání mezinárodních vztah  a bezpe nosti? Jakou formu budou mít prvky nového 
systému: Suverénní státy? Nadnárodní uskupení? Civiliza ní formace? A jaké budou 
právní parametry vztah  mezi t mito prvky? 

Odpov di na tyto otázky typu “mezinárodní právo a futurologie” jsou zatím neostré  
a vágní. Snad m že napov d t známý slavný astrolog a jasnovidec Nostradamus, který v roce 
1555 ve své knize Centurie v l. X./72 p edpov d l zrození nového negativního “sv tového
V dce” (a zatím se všechna jeho vid ní naplnila):

    L´an mil neuf cents nonate neuf sept mois, 

    Du ciel viendra un grand Roy d´efrayeur: 

    Resusciter le grand Roy d´Angolmois, 

    Avant apres Mars regner par bon-heur. 

    V roce 1999 – v sedmém m síci

    z nebes sestoupí Velký král Hr zy: 

    a vzk ísí Velkého krále Angolmoisu, 

    p ed i pak Mars zavládne št stím.399

396 K dalším klasikacím odkazuji nap . na: Barbag, J.: Geografia policyczna ogólna. Warszawa: Panstwowe 
wydawnictwo naukowe, 1978, 326 s.

397 Nap . Bosna a Hercegovina p i rozpadu SFRJ, Somálská republika, Rwandská republika. 
398 Globální mezinárodní zlo in? Globální i lokální terorismus? Globální migrace? Civiliza ní (náboženské) 

lokální i globální války? Globální havárie, ekologický i ekonomický kolaps? 
399 Velký král Hr zy má sice sestoupit z nebe v sedmém m síci roku 1999, ale … V Nostradamov  dob

pom ovali as v juliánském modu a naopak onen slavný den sestoupení neznámého avatary 
v gregoriánském kalendá i p ipadá na srpen téhož roku (kolem  11. srpna 1999, což je mj. velké zatm ní
Slunce). Celá akce m že mít trvalejší charakter. Pak lze uvažovat asový interval od 6.8.1999 až do 
9.9.1999. I když … První ádek lze ást následovn : rok 1999 a sedm m síc . Pak by se vše odehrálo patrn
až roku 2000. N kte í badatelé se domnívají, že Angolmois je p esmy ka pro slovo Mongolové a tvrdí, že 
v té dob  zem  Dálného východu zaúto í na Evropu. Jiní badatelé chápou ervenec 1999 jako datum 
narození Velkého krále Hr zy. Blíže viz nap . Patrick, Z.: Nostradamus – král propastí. Praha: Ostrov, 1998; 
Dimde, M.: Nostradamus – apokalyptická desetiletí. Praha: Natajoga, 1995; King, F. X.: Nostradamus – 
Velká kniha p edpov dí. Praha: Knižní klub, 1995, atd. A co 11. 9. 2001? 
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§ 2. Náboženská literatura 

Rozbor teologický (v rou ný) sv tových náboženských systém , mytologie sv ta,400

mravních zásad sv tových náboženství, popis kultu (svátostí, ob ad , svátk  a post ), 
pramen  (Bible svaté, Koránu, Talmudu, Véd, kanonické a nekanonické literatury buddhismu, 
atd.) není p edm tem práce. Lze odkázat na mnohotvarou, dostupnou a expandující literaturu 
jak obecnou,401 tak i o islámu a muslimské obci,402 o k es anství,403 o judaismu a Státu 
Izrael,404 o konfucionismu a taoismu (resp. o tradi ním náboženském myšlení ínském),405

o buddhismu,406 náboženství Japonska (šintoismu a zen buddhismu407), lamaismu,408

a p edevším hinduismu (sanatan  dharmy).409

T i miliardy k es an  a muslim  tvo í polovinu lidské populace 
Navzdory materialismu a sekulatizace  na Západ  i p l století komunismu ve východní 

Evrop  si k es anství se dv ma miliardami v ících nadále udržuje pozici nejsiln jšího 
vyznání na sv t .

Vyplývá to ze Sv tové k es anské encyklopedie, kterou vydalo nakladatelství Oxford 
University Press.  

Sv tová k es anská encyklopedie uvádí: K es anství vstoupilo jak do 20. tak i do 21. 
století jako nejsiln jší sv tová víra: v roce 1900 se k n mu hlásilo 555 milion  v ících, tedy 
32,2 procenta tehdejší populace, v roce 2000 to bylo 1,9 miliardy v ících, neboli 31 procent 
obyvatel sv ta. 

400 Odkazuji nap . na Mytologie, sv ta, uspo . Roy Willis. London – Praha – Bratislava: Slovart, 1997, 320 s.; 
Mýty staré Mezopotámie. Sumerská, akkadská a chetitská literatura na klínopisných  tabulkách. Praha: 
Odeon, 1997, 372 s.; Epos o Gilgamešovi. Nejstarší kniha sv ta. Praha: Mladá fronta, 1971, 124 s. 

401 SMITH, H.: Sv tová náboženství. Praha: Knižní klub, 1995, 252 s.; EARTH, H.B. (ed.) Náboženské tradice 
sv ta. Praha: Prostor, 1998. 

402 DENNY, F. M.: Islám a muslimská obec. Praha: Prostor, 1999, 232 s.; Korán, Praha: Odeon, 1991, 794 s.; 
COOK, M.: Muhammad. Praha: Odeon-Argo, 1994, 97 s. 

403 FRANKIEOVÁ, S. S.: K es anství. Cesta spásy. Praha: Prostor, 1999, 192 s.; Katechismus katolické církve.
Praha: Zvon, 19995, 760 s.; Bible. Praha: ÚCN, 1989, ekumenický p eklad; Encyklopedie Bible. Praha: Balios – 
Knižní klub, 1997, 352 s.; HASTINGS, S.: Ilustrovaná bible pro d ti. Bratislava: Príroda, 1995, 318 s.; 
KERSTEN, H.: Ježíš žil v Indii. Nové poznatky o historickém Ježíši. Jeho utajené život p ed a po uk ižování.
Praha: Alternativa, 1996, 264 s. 

404 FISHBANE, M. A.: Judaismus. Zjevení a tradice. Praha: Prostor, 1999, 201 s. 
405 OVERMAYER, D. L.: Náboženství íny. Sv t jako živý organismus. Praha: Prostor, 1999, 184 s.; Hovory 

Konfuciovy, p el. J. PR ŠEK A V. LESNÝ. Praha, 1940; LAO-C: Kniha prom n. Praha: Maxima. 1995, 277 s.; 
LAO-C´:  O tao a ctnosti, p el. Berta Krebsová.  Praha: Odeon, 1971; PCHU-I, AISIN, G.: Byl jsem posledním 
císa em ínským. Praha: Panorama, 1990, 356 s. 

406 LASTER, R.C.: Buddhismus. Cesta k osvícení. Praha: Prostor, 1999, 201 s.; LOWENSTEIN, T.: Buddhova vize.
Praha: Knižní klub – Praha, 1997, 176 s.; CARRITHERA, M.: Buddha. Praha: Odeon-Argo, 1994, 106 s.; 
THERA, N. C.: Základy buddhismu. Praha: Alternativa, 1992, 219 s.; Dhammapadam. Praha: Odeon, 1992, 104 s.. 

407 ERHART, H.B.: Náboženství Japonska. Mnoho z tradic na jedné svaté cest . Praha: Prostor, 1999, 192 s. 
408 J.S.XIV.: Dalajlama o Tibetu a tibetském buddhismu. Praha: Panorama, 1992; SOGJAL RIMPOCHE: 

Tibetská kniha o život  a smrti. Praha: Pragma-Knižní klub, 1996, 405 s.; Tibetská kniha mrtvých. BARDO 
THÖDOL.: Vysvobození v bardu skrze naslouchání. Praha: Odeon, 1991, 165 s.; Jádro transcendentální 
moudrosti. Pradžnápáratáhrdja sútra. Šerabkji pharoltu hinpä ningpo. Praha: DharmaGaia, 1992, 45 s.; 
GJAMCCHO, TÄDZIN: Svoboda v exilu. Autobiografie 14. Dalajlamy. Praha: Práh, 1992, 278 s. 

409 ZBAVITEL, D.: Hinduismus a jeho cesty k dokonalosti. Praha: Dharma Gaia, 1993, 143 s.; KNIPE, D. M.: 
Hinduismus.Experimenty s posvátnem. Praha: Prostor, 1999, 244 s.; (Cristopher Isherwood a Jana Žlábková) 
Bhagavadgíta. P eb. Svámí Prabhavanandaa. Praha: Pragma, 1999, 179 s.; Upanišady. Praha: Inspirace, 
1990, 142 s. 

95



Druhou nejpo etn jší vírou je islám, který za poslední století zaznamenal vzr st
v ících z 200 milion , tedy 12,3 procenta sv tové populace, na 1,2 miliardy, neboli na 19,6 
procenta lidstva. 

Po et bezv rc , který kolem roku 1900 inil pouze t i miliony, vzrostl do roku 2000 na 
768 milion  a iní dnes 12,7 procenta obyvatel sv ta. Hinduismus dnes vyznává 811 milion
lidí, buddhismus 360 milion  a judaismus 14 milion  v ících.410

Každoro n  2 miliony muslim  a každých 12 let p es 30 milion  hinduist  se dají do 
pohybu

Nejmasov jší náboženskou poutí planety je jednou za dvanáct let hinduistický ob ad
Kumbh Mélá, který se koná blízko Benáresu v Aláhábádu (Prajágu) v míst  Sangam p i
soutoku Gangy s Jamunou. Slavnost trvá 42 dn . Do konce ledna 2001 se jí zú astnilo tém
32 milion  v ících hinduist . Menší svátky (pout ) se konají každé t i roky v Hardváru, 
Násiku a Udždzájinu.411

Taktéž každý rok konají milionové muslimské masy Hadždž – pou  do Mohammedova 
rodišt  Mekky. Poutníci sedmkrát obejdou Kaabu (tzv. erný kámen) ve Velké mešit , kterou 
vystav l umajjovský chalífa Walíd (705 – 715), dále putují 25 km k pahorku Aráfat a údolím 
Míná. V roce 2001 Saúdskoarabská policie odhaduje p ed 2 miliony poutník .
Saúdskoarabské království v minulých letech investovalo 250 milion  USD do technického  
a bezpe nostního zabezpe ovacího systému. 

Existuje 104 “k es anských” a 50 “islámských” stát
V sou asné dob  po et stát , ve kterých je dané náboženství nejrozší en jší je 

následující: 

ímskokatolické (v . pravoslavných církví v unii s ímem) 62 stát ;
k es anství – pravoslavné: 13 stát ;
k es anství – evangelické: 29 stát ;
islám – sunnité: 44 stát ;
islám – šíité: 5 stát ;
islám – ostatní islámské sekty (dr zové, alávité, ibádité): 1 stát (Ománský sultanát); 
hinduismus: 5 stát ;
mahájánový a théravádový buddhismus: 8 stát ;
lámaismus: 2 státy (Mongolsko, Bhútánské království); 
šintoismus: 1 stát (Japonské císa ství); 
ínská tradi ní náboženství: 2 státy ( ína, Tchajwan); 

judaismus: 1 stát (Stát Izrael); 
animistická náboženství: 12 afrických stát .

V každém z t chto stát  je v tší i menší náboženská r znorodost i heterogennost. 
Mezi nábožensky celistvé pat í nap . státy Maghrebu, ecko, Íránské islámská republika, 
n které latinsko americké státy, atd. Naopak Súdán, Libanon, Severní Irsko, Indie, Bosna  
a Hercegovina, Ukrajina a další jsou p íkladem stát  nábožensky nestejnorodých  
a konfliktních. 

410 Z údaj  vyplývá trend poklesu k es anství (vyjma pravoslavných autokefálních církví) a nár st sunnitského  
a šíitského islámu, jakož i ínských tradi ních náboženství. 

411 Viz nap . Guinessova kniha rekord  má další záznam: 30 milion  hinduist  se koupaly v Ganze. Lidové
noviny, 25. 1.2001, s. 8. 
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V roce 1998 byla ve sv t  763,0 milion “bez vyznání” (tj. 12,8% sv tové populace)  
a 183,0 milion ateist  (3,1%). Mezi státy s nejvyšším podílem obyvatelstva bez náboženské 
p íslušnosti adíme ínu, v tšinu republik bývalého SSSR, eskou republiku, Nizozemí, 
Kubu a Uruguay, skandinávské státy, Austrálii, Jižní Afriku a p edevším v tšinu Západní 
Evropy.

§ 3. Propast mezi Západním sekulárním sv tem (“civil religion”) a sv tem tradi ních
náboženství, zvlášt  kulturou islámu   

Mezi sv tem tradi ních náboženství a sekulárním sv tem Západu roste propast: 
nejz eteln ji si ji patrn  uv domujeme tam, kde západní civilizace naráží na kulturu 
islámu. Jiným p íkladem je debata o tom zda Charta lidských práv vyjad uje univerzáln
závazné pojetí lidské d stojnosti, i zda je projevem “kulturního imperialismu” Západu. 

Jedním z paradox  globalizace je skute nost, že snaha o to, aby spole nému sv tu
nedominoval vliv žádného náboženství a náboženského spole enství a “ve ejný prostor”
z stal p ísn  sekulární, vede ve svých d sledcích k tomu, že se tato sekularita sama stává 
n ím posvátným. Vzniká jakési sv tové “civil religion,” které m že být zastánci tradi ních
náboženství chápáno jako náhražkové náboženství i proti-náboženství. Nebude-li jak na 
stran  architekt  globální spole nosti (p edstavitel  velkých nadnárodních ekonomických  
a politických korporací), tak na stran  p edstavitel  velkých sv tových náboženství dost v le
k dialogu, m že zde dojít k mnoha konflikt m a nedorozum ním. 

Pluralizace náboženství v informa ní spole nosti
Nyní je náboženská situace v n kterých postkomunistických spole nostech v mnohém 

ohledu podobná situaci náboženských organizací v sekulárních spole nostech západní Evropy 
– s tím rozdílem, že jak zastánci sekulárního liberalismu, tak církve nemají zkušenost 
desetiletí spole ného života a neum jí spolu ješt   p íliš komunikovat. Druhý vatikánský 
koncil umožnil katolík m uzav ít gentlemen agreement se sekulárním humanismem  
a civilizací, vyrostlou na ideách osvícenství. Mnohé impulsy tohoto koncilu však nebyly 
v církvích postkomunistických zemí dosud dostate n  vst ebávány.

Druhý vatikánský koncil ale nep ipravil katolíky na boom zájmu o náboženství  
a spiritualitu na konci 20. století. Mnozí duchovn  hledající – zejména mladí – lidé se pak 
vydali hledat odpov dí ke skupinám a náboženským v dc m hlásícím se k tradicím Dálného 
východu.

Pluralizace náboženství povede k znejist ní a relativismu. “Ekonomická teorie 
náboženství” však tvrdí, že pluralita a konkurence nutí církve k v tší aktivit  a diferenciaci 
nabídek, a tím p ispívá k vitalit  náboženství. Státní podpora a p íliš oficiální postavení vede 
církve k tomu, že se chovají jako “líné firmy” a postupn  ztrácejí vliv. Auto i této teorie 
poukazují na rozdíly v religiozit  ve Spojených státech a ve Skandinávii. 

Nový typ náboženských techo-kult v bec neusiluje vytvá et skupiny s pevným 
lenstvím a nabízí služby na bázi terapeut-klient i ovliv uje ve ejnost prost ednictvím médií, 

zvlášt  televize a internetu. Jeden z katolických biskup , který byl Vatikánem zbaven ú adu,
si vytvo il dynamickou “virtuální diecézi” na internetu.412

412 Na nové problémy informa ní spole nosti musí reagovat i islámské právo. Islámská náboženská rada 
v Singapuru rozhodla o tom, že krátká textová zpráva (SMS) poslaná z mobilního telefonu není p ijatelným 
médiem pro rozvod muslimského páru. Spory, které rozhodnutí p edcházely, vyvolalo usnesení soudu ve 
Spojených arabských emirátech, 2. 6. 2001, který platnost této formy rozvodu potvrdil. Singapurští 
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TOMÁŠ HALÍK nap . uvádí:  “Technika a globalizace p ekonala všechny vzdálenosti, 
ale nevytvo ila žádnou blízkost.”

Církve, i když se naoko zdají oslabené, a jsou jakoby cítit naftalínem, mají stále 
obrovský mocenský a politický potenciál. Být vid n je možná d ležit jší než vid t. Proto 
mnohé dalajlámovy cesty od st echy sv ta až po díry sv ta, proto ty nekone né sv tové mise 
papežovy, p i kterých obdivuhodn , svou a snad i Boží v li p ekonává slabost danou v kem. 

Jedenadvacáté století bude proti minulému duchovn jší a zde církve nemohou 
chyb t a jejich vliv poroste. Nap . ímskokatolická církev je bohatší než všechny politické 
strany dohromady, ovládá vlada ské finesy cvi ené po staletí a území, na kterém má vliv, je 
obrovské. Dnešní lidé, zahlcení stále p ibývající technikou, prožívají stresy a neurózy a budou 
hledat otázky na své odpov di. Kde jinde než u Boha. A  už si ho p ivlast uje kdokoliv a a
vypadá jakkoliv. Krom  známých náboženských systém  se lidé vrací ke starým náboženství 
a vznikají nové kulty i sekty. Nejp irozen jší je hledat Boha v sob . Chcete-li v d t, jak 
vypadá B h, jd te a podívejte se do zrcadla a budete mu hled t rovnou do tvá e. Práv
v  tomto techno údobí jsou církve p ipraveny rozev ít svou lé ebnou náru  komukoliv.413

Vznik nových sekt a náboženských sm r
 Mezi nové náboženské sm ry p sobící na Západ  lze po ítat zejména414 Sdružení 
svatého Ducha pro sjednocení sv tového k es anství (The Holy Spirit Association for the 
Unification od World Christianity),415 Hnutí Hare Krišna,416 Rodina (Rodina lásky, Boží 
d ti),417 Církev satanovu,418 K es anskou v du (Christian Science Curch), Spole nost pro 
transcendentální meditaci, v du a kreativní inteligenci (v ele se Maharashi Mahesh Yogim), 
Church of Scientology (Scientologie; dianetika, moderní v da o duševním zdraví),419 New 
Age (Nový V k), Sv dky Jehovovy,420 Církev Ježíše Krista Svatých posledních dn
(mormony),421 atd. 

Klí ovým problémem katolické církve nebude sekularizace a ateismus, ale schopnost se 
modernizovat 

Problém postupující sekularizace, ateismu a vzniku konkuren ních náboženských hnutí  
a sekt je problémem p edevším ímskokatolické církve, která postupn  ztratila po átkem
novov ku pozici první “globální” mocnosti.

muslimové se budou nadále rozvád t podle islámského práva: muž musí t ikrát své žen  deklarativn
prohlásit “rozvádíme se s tebou” a do týdne se dostavit p ed islámský soud, kde své stanovisko potvrdí. 

413 HALÍK, T.: Náboženství a globalizace. Právo – Salon, 7. 6. 2001, s. 1 – 2. 
414 REJCHRT, L.: Pavu iny. Náboženství-Nová náboženství hnutí-Sekty. Informace a fakta. Praha: Alternativa, 

1995, 122 s.  
415 ili Církev sjednocení, kterou založili Sun Myung Moon. V roce 2000 se k ní hlásilo p es 3 miliony len .

Viz též ŠTURMA, O.: Kauza: Zambijský arcibiskup Emmanuel Milingo, který se oženil s mooniskou Marií 
Sungovou. Lidové noviny, 18. 8. 2001, s. 19, dále nap . Ob anská spole nost a kultura míru. Sborník 
z konference 24. – 26. 11. 2000, po ádané Mezináboženskou a mezinárodní federací za mír ve sv t
a Sv tovou asociací nevládních organizací. Praha, 2000, 55 s. 

416 Lze odkázat nap . na ŠRÍ ŠRÍMAD A. . BHAKTIVÉDANTA SWAMI PRABHUPÁDA: V decké poznání duše. 
Provozování jogy v tomto v ku. Praha: The Bhaktivédanta Book Trust, 1985; ŠRÍ ŠRÍMAD A. .
BHAKTIVÉDANTA SWAMI PRABHUPÁDA: Bhagavadgítra. Taková jaká je. Praha: The Bhaktivédanta Book 
Trust, 1991, 811 s. 

417 Zakladatel: David Brandt Berg. 
418 Zakladatel: Anton Szandor LaVey. 
419 Zakladatel: Lafayete Ronald Hubbard. 
420 Zakladatel: Charles Taze Russel. 
421 Zakladatel: Joseph Smith. 
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Zásluhy posledního papeže422 Jana Pavla II. o modernizaci a p iblížení katolické církve 
m nícími se sv tu jsou nezm rné: rozbití r zných církevních tabu, omluva pravoslavné církvi, 
v Izraeli za holocaust, za Jana Husa, arod jnické procesy, za Bartolom jskou noc. Omluva 
bylo donedávna slovo, které ímskokatolickému slovníku tém  chyb lo. 

Papež mnohokrát prohlásil, že je pouze pro globalizaci, která by “nebyla novou formou 
kolonialismu.” Požaduje, aby se lidstvo “angažované v procesu globalizace vybavilo etickým 
kodexem.” Zárove  slíbil, že “církev bude i nadále pracovat se všemi lidmi dobré v le, aby 
v procesu globalizace získalo celé lidstvo, a nejen privilegovaná elita, která kontroluje v du,
techniku, komunikace a zdroje planety ke škod  p evážné v tšiny lidí.”423

Navíc Kardinál Silvano Piovanelli napsal ve svém dopise mocným: ”Jestliže G8 chce 
budovat sv t o jediném rozm ru, v n mž vládne jediná ideologie pen z… pak, v rni
Evangeliu, se stavíme na stranu protestujících a íkáme “ne” G8. íkáme “ne” bez násilí, bez 
nesmi itelných protiklad , bez integralism . íkáme “ne,” aniž bychom navrhovali modely 
politické organizace, nazna ujeme jen obzory hodnot.”424

Vztah katolické církve k modernizaci má své meze, které jsou dány 2. vatikánským 
koncilem.425

Vztah církve k hebrejskému lidu. Církev, Boží lid Nové úmluvy, p i zkoumání svého 
vlastního tajemství, odhaluje své pouto s Židy,426 kte í “jsou první, kte í poznali jméno 
Hospodina, našeho Boha.”427 Na rozdíl od jiných nek es anských náboženství židovská víra 
je již odpov dí na zjevení Boha ve Staré úmluv . Práv  Izraelité “byli p ijati za syny. B h
s nimi bydlel, uzav el s nimi smlouvu, dal jim zákonodárství, bohoslužbu i zaslíbení. Jejich 
p edkové jsou praotci (izraelského národa) a od nich podle lidské p irozenosti pochází  
i Kristus” ( ím 9,4 – 5), protože “když B h n komu n co daruje nebo když n koho povolá, je 
to neodvolatelné” ( ím 11,29). 

Ostatn , když se uvažuje o budoucnosti, Boží lid Staré úmluvy a nový Boží lid, sm ují
k obdobným cíl m: o ekávání p íchodu (nebo návratu) Mesiáše. Avšak toto o ekávání je na 
jedné stran  zam eno na návrat Mesiáše, který zem el, vstal z mrtvých a byl uznán za Pána  
a Božího Syna, na druhé stran  je zam eno na p íchod Mesiáše, jehož rysy z stávají matné, 
na konci as : je to o ekávání doprovázené dramatem neznalosti anebo zneuznání Ježíše 
Krista. 

Vztahy církve k muslim m. “Plán spásy se však vztahuje i na ty, kte í uznávají Stvo itele, 
a mezi nimi p edevším na muslimy, kte í prohlašují, že se drží víry Abrahámovy a klaní se 
jako my Bohu jedinému, milosrdnému, který bude v poslední den lidi soudit.”428

Pouto církve s nek es anskými náboženstvími je p edevším spole ný p vod a spole ný
cíl lidského pokolení: 

“Všechny národy tvo í p ece jedno spole enství, mají jeden p vod, protože B h dal 
všemu lidstvu p ebývat na celém povrchu zem . Mají také jeden poslední cíl, Boha. Jeho 

422 Oficiální titul zní: “Jeho svatost papež, biskup ímský, zástupce Ježíše Krista, nástupce knížete apoštol ,
nejvyšší velekn z katolické církve, patriarcha západu, primas Itálie, arcibiskup a metropolita ímské 
provincie, suverén Vatikánského m stského státu a služebník služebník  Božích.” 

423 Vatikán se smi uje s globalizací. Podle papeže je nejv tší p ekážkou “humánní globalizace” americký 
prezident Bush. Lidové noviny, 16. 7. 2001, s. 8. 

424  Corriere della Sera. 21. 6. 2001, s. 2. 
425 Citace jsou uvedeny podle: Katechismus Katolické církve, Praha: Zvon, 1995, s. 224 – 225. 
426 Srov. 2. vatikánský koncil, NAe 4. 
427 ímský misál, Velký pátek, 6. p ímluvná modlitba. 
428 2. vatikánský koncil, LG 16; srov. také NAe 3. 
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proz etelnost, projevy jeho dobroty a spasitelné úmysly se vztahují na všechny lidi, dokud 
vyvolení nebudou sjednoceni ve Svatém m st .”429

Vztah církve k nev ícím, kte í znetvo ují Boží obraz: 
“ asto ovšem lidé, oklamaní Zlým, upadli do pošetilých myšlenek, zam nili Boží pravdu 

za lež a sloužili rad ji mamonu než Stvo iteli, anebo žijí a umírají na tomto sv t  bez Boha  
a jsou vydáni napospas krajnímu zoufalství.”430

§ 4. Kultura postmoderny: multikulturalita i amerikanismus? 
Intelektuálové postmoderny vedou spor o fundamentální tendence kulturních rozpor 431

a kulturních vzorc 432 postindustriální spole nosti.

Jeden proud p edvídá rozvoj pluralitní multikulturnosti433 a druhý tvrdí, že ší ení
americké kultury, které provází složité procesy globalizace, povedou ke kulturním st et m
r zných civiliza ních okruh .434

Univerzalismus obsahuje nejen kladné, ale i n které sporné stránky. N kte í
spole enskov dní teoretici ideu univerzalismu v sou asném sv t  p ímo odmítají. M. Foucault 
zd raz uje, že univerzalita ohrožuje pluralitu a rozmanitost. Jiní, jako nap . MacYntyre, tvrdí, 
že je pouhou utopií, že není uskute nitelná. Konsenzus, jako atribut univerzalistické spole nosti 
není prý v realit  možný.435 H. Luebbe a další reprezentanti neoaristotelovské konzervativní 
filozofie v N mecku jej dokonce považují za nežádoucí a škodlivý. 

Z pozitivních názor  na univerzalismus, které zastupují nap . M. Mitias,  
J. Szczepa ski, F. de Wacher, ale také V. Havel, lze vymezit základní charakteristické rysy  
a úkoly soudobého univerzalismu. Univerzalismus pak jako princip vývoje lidské spole nosti:

♦ reflektuje všechny hierarchie hodnot a vyjad uje komplexnost (systémovost) 
diverzifikovaného sv ta i jeho jednotících sil;

♦ tv r ím zp sobem využívá zkušenosti d jin, ale zárove  se snaží odpoutat myšlení lidí od 
nepodstatných skute ností a ideologických nános , které v sob  tém  každá minulost  
i p ítomnost obsahuje; 

429 2. vatikánský koncil, NAe 1. 
430 2. vatikánský koncil, LG 16. 
431 Viz nap . BELL, D.: Kulturní rozpory kapitalismu. Praha: Sociologické nakladatelství, 1999, 336 s. 
432 Nap . Ruth Benedictová mluví o konfiguracionismu kultur (viz nap . BENEDIKTOVÁ, R.: Vzorce japonské 

kultury. Praha, 1946). 
433 IGNATIEFF, M.: Myšlenka pokroku dává lidstvu nad ji. emu v it ve sv ta bez Boha? Lidové noviny – 

Orientace, 20. 11. 1999, s. 19 (otišt no též v britském m sí níku Prospect, 1999, . 10). 
434 VODI KA, M.: Santa, d da Mráz a st et civilizací. Politická analýza o symbolu Vánoc, nositelích dárk ,

sférách vlivu a zákonech globalizace. MF Dnes, 23. 12. 2000, s. 10; FISCHER, P.: Kokakolový Santa Claus 
ovládl sv t. Figurce reklamního grafika firmy Coca-Cola Švéda Sundbloma jako jeden z mála odolal 
v Evrop  neviditelný Ježíšek. Lidové noviny, 23. 12. 2000, s. 9 (www.christmas.com; www.santa-claus.com); 
HILSKÝ K.: Islám vyhlásil válku pokémon m. Pika u a jeho animovaní p átelé jsou v ohrožení: islámští 
duchovní na n  uvalili fatyu. Lidové noviny, 18. 4. 2001, s. 12; Medvídek Pú pat í k psychiatrovi. Pediat i
z univerzity v kanadském Halifaxu p išli na to, že postavi ky z Milneovy knihy trpí psychickými poruchami.
Lidové noviny, 19. 12. 2000, s. 12, atd. 

435 Multikulturní spole nost nefunguje, íká v rozhovoru pro LN slovenský ministr spravedlnosti Ján 
arnogurský. Lidové noviny - Horizont, 26. 4. 2001, s. 11; dále nap . BERTELMAN, K.: Bilance století.

Právník, 2001, ro . CXL., . 3, zejména s. 288. 
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♦ prosazuje pluralitu, multikulturnost a jedine nost436 a klade bariéru jak proti 
individualismu a egoismu, tak proti všem druh m fundamentalismu a totalitarismu; 

♦ p ispívá k udržení rovnovážného stavu všech podstatných atribut  života spole nosti
rozvíjením konsenzu solidarity a humanismu v každodennosti mezilidských vztah ;

♦ usiluje o vytvo ení materiálních a duchovních motivací jednotlivc , skupin i celých 
spole ností k dosažení vyšší kvality lidství, oprošt né od antagonismu mocenských 
rozpor  a zárove  napln né tv r ím dynamickým nap tím, sm ujícím k nastolení
princip  demokracie a k uznání deklarace ob anských a lidských práv na celém 
sv t ;

♦ obhajuje a prosazuje na všech regionálních i mezinárodních úrovních princip pokroku  
a solidarity jako jeden z výchozích p edpoklad  existence a dalšího p ežití lidstva, 
uvažuje o smí ení náboženství, v dy a um ní.437

Univerzalismus je skute nou výzvou k hledání a rozvíjení kulturních, etických  
a duchovních tradic sv ta, výzvou k p emýšlení a ú astenství na vytvá ení spole ných hodnot 
a optimálních politických ešení. 

Jak ovšem sarkasticky poznamenává Zigmund Bauman “modernita” se kdysi pokládala 
za univerzální kulturu. Dnes však o sob  mluví jako o kultu e globální. Za touto zdánliv
drobnou zám nou pojm  se skrývá radikální zvrat v sebepoznání a sebeprožívání Západu. 
Vláda Rozumu m la být “univerzální”; m l to být takový ád v cí, v n mž diktatura 
náruživostí a vášní ustoupí autonomii rozumných bytostí, p edsudky a nev d ní nahradí 
pravda, lidský osud bude zbaven nahodilosti a umíst n do naplánovaných jaksi, na zakázku 
zkonstruovaných a pe liv  kontrolovaných d jin. “Globálnost” však znamená pouze to, že se 
všichni mohou stravovat u McDonalda a dívat se na nejnov jší televizní seriál. Univerzálnost 
byla výzvou nedokonalému sv tu, pyšným projektem, herkulovským úkolem a posláním. 
Univerzálnost byla nástrojem a zbraní, byla chloubou filozof . “Globálnost filozofy svlékla ze 
senátorských tóg a vrátila je zp t do poušt , z níž je univerzálnost m la vyvést.”438

Jak píše David E. Klemm: “V konkuren ním systému globálního hospodá ství je vepsán 
zákon, který iní filozofický diskurs bezp edm tným: zákon maximalizace zisku. Tento zákon 
ur uje normy, jež ídí nebo omezují jednání, a iní to nikoliv tím, že by se dovolával pravdy, 
ale tím, že prakticky determinuje lidské životní úsilí a jeho výsledky. Zákon sám, bez jakékoliv 
pomoci, vy le uje, selektuje ty, jimž se da í, od t ch, kte í neusp li, v souladu s principy 
svérázného ekonomického darwinismus. Tím, že se dovoláváme pravdy, p sobnost tohoto 
zákona nijak neomezujeme….”439

Jinak e eno, pramálo záleží na tom, co (a zda v bec intelektuálové a um lci st ední t ídy
povídají, zda touží, aby n co bylo opa n , zda filosofové tvrdí (jak to nepochybn iní od 
Hegela po Habermase), že d jiny a modernita, a zejména specifické progresivní dozrávání 
d jin do jejich moderní podoby, jsou filozofickými problémy, že to jsou úkoly, jež ekají na 
doporu ení filozof .

436 LLOSA, M., V.: Globalizace, to je kultura svobody. Sv toznámý peruánský spisovatel Mario Vargas Llhosa 
polemizuje s p edstavou ohrožených “národních identit.” Lidové noviny-Orientace, 10. 3. 2001, s. 19 a 21. 

437 MILOCZ, CZ. O erozi. Babylon, ro . VIII., . 3, s. 7 (viz též Living Philosophies. The Reflections of Some 
Eminent Men and Women of Our Time. New York: Doubleday, 1999, resp. Tygodnik Powszechny 51 – 52, 
20. – 27. 12. 1998). 

438 BOUMAN, Z.: Úvahy o postmoderní  dob . Praha: Sociologické nakladatelství, s. 134-135. 
439 KLEMM, D. E.: Two Ways to avoid Tragedy.  London, 1994, s. 18 a 19. 
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Kultura yuppies, “mezinárodního univerzitního klubu” a Mc World  
Sociolog Peter L. Berger rozlišil n kolik výrazných fenomén  globální kultury440.

První ozna il ironicky podle švýcarského letoviska jako “kulturu Davosu” i
“mezinárodních yuppies.” Jde o p edstavitele privilegovaných vrstev z politické, 
ekonomické a finan ní sféry, kte í vytvá ejí rozsáhlou sí  sm ny symbolických artefakt .

Druhou globální kulturu reprezentuje podle Bergera “mezinárodní univerzitní klub,”
celosv tové spole nosti vzd lanc  sdílejících obdobnou levicov  liberální rétoriku  
a ”politicky korektní” ideologii, které prostoupilo r zné státní i soukromé rozvojové  
a vzd lávací agentury a nadace, expertní skupiny. Jeho slovník do zna né míry ovládl média.

T etí globální kulturní sm r pojmenoval Benjamin Barber p ízna n kulturou McWorld;
zahrnuje p edstavitele “celosv tové st ední t ídy,” jejímž spole ným jmenovatelem je 
konzumní životní styl. David Martin popsal již v roce 1990 v knize Tongues of Fire441 novou 
vlnu expanze severoamerického evangelického protestantismu v zemích Latinské 
Ameriky, jihovýchodní Asie, jižního Pacifiku a subsaharské Afriky. Tato náboženská 
renesance, která vytvá í protiváhu vzestupu islámu, sjednocuje nov  vznikající st ední
t ídy rozvojového sv ta, vyznávající WEBEROVSKOU kapitalistickou etiku a ideje 
zastupitelské demokracie a tržního hospodá ství. 

Odraz kulturní diskuse v esku 
Kulturním univerzalismem a postmoderním skepticismem je zasažena i provinciální 

eská, resp. st edoevropská kulturn -filozofická sociologizující inteligence, která oslovuje 
spíše elitní okruh politického a ob anského poslucha stva.442

§ 6. Státní symbolika a státní idea (“pok ik”)
Analýzou a komparováním státních hesel (pok ik  dle státní heraldiky, resp. vexilologie) 

ve státních znacích (resp. na vlakách státních, služebních, vále ných i obchodních) jsem 
došel k n kterým záv r m, které dále systematizuji. 

Pok ik (heslo) “Pravda vít zí” je viditelný na vlajce prezidenta eské republiky (§ 5  
a p íloha 4 zákona NR . 3/1993 Sb., o státních symbolech eské republiky). Tento 

440 Viz BUDIL, I. T.: Globalizace: sbrat ení nebo konflikt? MF Dnes, 28. 7. 2001, s. B/4. 
441 MARTIN, D. Tongues of Fire. Los Angeles – New York – London: 1990. 
442 Odkazuji zejména na: Co d lá inteligence? Pss! Pracuje. Lidové noviny - Orientace, 23. 12. 2000, s. 19-22, 

zejména: HAHNOVÁ, E.: Smi ovací ký  v esko-n meckých vztazích (Diskuse o odsunu N mc  a smí ení 
probíhaly pod bedlivým státním dozorem); ZÍDEK, P.: Nejde o pravdu, ale o antikonformnost (Václav 
B lohradský a polemika o pravd  a úloze intelektuál ); Ba a, B.: Katedrála pat í lidu! (Zden k Mahler a boj 
o svatovítskou katedrálu); DUBSKÝ V.: Kdo je tady zvrhlík? (Petice spisovatel , publicist  a um lc  proti 
násilí na televizní obrazovce); IWASHITA, D.: Akademický incest v morálních ruinách (“Vysoké školy – 
pevnost neschopných?”, lánek Aviezera Tuckera. Co z n j vzešlo a co ne); JONSSONOVÁ, P.: Feministický 
ná ez aneb Nechme se uštvat (Mstivá kantiléna Caroly Biedermannové a zrození eského feminismu).
WICHTERICHTOVÁ, CH. Globalizovaná žena: zpráva o budoucí nerovnosti. Praha: ProFem, 2000, 226 s. 
(k tomu recenze: LINKOVÁ, M.: Ženy jsou stále tak báje n  levné. Lidové noviny, 28. 4. 2001, s. 21); dále 
PIRIE, M.: Ekonomika kopíruje odlišnosti pohlaví. Anglo-americký a kontinentální zp sob podnikání mají své 
p ednosti i zápory. Lidové noviny - Horizont, 38. 7. 2000, s. 11 ( lánek vyšel i v britském m sí níku The 
Prospect, 2000, . 5). Dále typicky nap . STRÁNSKÝ, M. J.: eši necht jí demokracii. Kam jsme se dostali 
 a kudy dál? Lidové noviny - Orientace, 2. 9. 2001, s. 19 – 20; KOHÁK, E. Lidé se honí za extrabu ty
a hodinkami s vodotryskem. MF Dnes, 30. 4. 1999, s. 4; Rozhovor s Egonem Bondym (Zby kem Fišerem). 
Magazín MF. Dnes, 52. týden, s. 20 – 23; ZÍDEK, P.: Recenze na proslulou knihu Raymonda Arona Opium 
intelektuál , které v polovin  50. let demaskovala marxismus (Aron, R.: Opium intelektuál . Praha: 
Nakladatelství Mladá Fronta, 2001, 360 s.), Lidové noviny - Orientace, 23. 6. 2001, s. 21 – 22, atd.  
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specifický státní symbol byl znám i ve své latinské podob  po dobu existence eské
a Slovenské Federativní Republiky, kdy došlo ke zm n  (na základ  ústavního zákona  
. 102/1990 Sb.) eského nápisu na vlajce prezidenta SFR (“Veritas vincit”). 

Pok ik (heslo) bývá b žnou sou ástí státních znak , resp. státních vlajek i vlajek hlav stát
a vyjad uje pov tšinou státní ideu, restriktivn  pojatou státní ideologii, ko en legality státnosti 
i panovnického rodu i jenom typickou historickou (heraldickou) relikvii. Nap . n které ideje 

vyjád ené v této státn  symbolické form  ur ují i ur ovaly doby: Liberté, égalité, fraternité
(státní znak Francouzské republiky), Proletarii všech stran soedinjajt s (státní znak bývalého 
SSSR), Alláh Akbar (státní vlajka Íránské islámské republiky) atd.; jiné vznešenost státních 
idejí i formy státu: E Pluribus Unum (státní znak a prezidentská vlajka USA), Dieu et mon 
droit (státní znak Spojeného království Velké Británie a Severního Irska), L´Union Fait la 
Force (státní znak Belgického království), atd.; jiné nap . zem pisnou výjime nost státu: Pro
mundi beneficio (státní znak Panamy), A mari vsqve ad mare (státní znak Kanady).443

§ 7. Klasifikace státních idejí podle státn  symbolických forem 

A. Myšlenky svobody, spravedlnosti i rovnosti (v r zných obm nách a historických 
souvislostech) 

Francouzská republika 

(státní znak) 

Liberté, égalité, fraternité (fr.) 

Svoboda, rovnost, bratrství 

(Nejvznešen jší)

Republika San Marino 

(státní znak, státní vlajka) 

Libertas (lat.) 

Svoboda 

Ghanská republika 

(státní znak) 

Freedom and Justice 

Svoboda a spravedlnost 

Beninská republika 

(státní znak) 

Fraternité, Justice, Travail (fr.) 

Bratrství, spravedlnost, práce 

Republika Surinam 

(státní znak) 

Justitia, Pietas, Fides (lat.) 

Spravedlnost, láska, nad je

443 Podrobn ji nap . BARRACLOGH, E. M. C.: Flags of The World. London: Frederick Worne Publishers, 
1992, atd. 
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Paraguayská republika 

(znak na rubu vlajky) 

Pax y Justicia 

Mír a spravedlnost 

Svatý Vincenc a Granadiny 

(státní znak) 

Pax et justitia (lat.) 

Mír a spravedlnost 

Rwandská republika 

(státní znak) 

Liberté, Coopération, Progrés (fr.) 

Svoboda, spolupráce, pokrok 

Guinejská republika 

(státní znak) 

Travail, Justice, Sdolidarite (fr.) 

Práce, spravedlnost, solidarita 

Honduraská republika 

(státní znak) 

Republica de Honduras Libre Soberana e 

Indipendiete 

Svobodná, suverénní, nezávislá republika 

Honduras

Guatemalská republika 

((státní znak, státní vlajka) 

Libertad de 15 septiembre de 1821 Svoboda 15. 

Zá í 1821 

(Osvobození st ední Ameriky od špan lské

nadvlády) 

B. Svoboda (spravedlnost, d stojnost) a jednota (státu i národa) 

Sjednocená republika Tanzánie 

(státní znak) 

Uhuru na umoja 

Svoboda a jednota 

St edoafrická republika 

(státní znak) 

Zo Kwe Zo ( lov k je lov k)

Unite, Dignite, Travail (fr.) 

Jednota, D stojnost (úcta), Práce 
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Republika Siera Leone 

(státní znak) 

Unity, Freedom, Justice 

Jednota, Svoboda, Spravedlnost 

Republika Rovníková Guinea 

(státní znak, státní vlajka, vále ná vlajka) 

Unidad, Paz, Justicia (šp.) 

Jednota, Mír, Spravedlnost 

Republika Malawi 

(státní znak) 

Unity and Freedom 

Jednota a svoboda 

Namibijská republika 

(státní znak) 

Unity, Liberty, Justice 

Jednota, Svoboda, Spravedlnost 

Komorská federativní islámská republika 

(státní znak) 

United, Justice, Progres (fr.) 

Jednota, Spravedlnost, Pokrok 

Gabunská republika 

(státní znak) 

Union, Travail, Justice. Uniti progrediemur 

(lat.)

Jednota, práce, spravedlnost, Jednotn  jdeme 

vp ed.

Republika Zimbabwe 

(státní znak) 

Unity, Freedom, Work 

Jednota, Svoboda, Práce 

C. Akcent na ád i právo 

Kolumbijská republika 

(státní znak) 

Libertad y Orden 

Svoboda a ád

Brazilská federativní republika 

(státní vlajka, vlajka obchodní a vále ná)

Ordem e Progreso (port.) 

ád a pokrok 
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Falklandské ostrovy (dependent territiry) 

(znak, vlajka) 

Desire the Right 

P ej právo 

D. Idea Boha (”s pomocí Boží”) v r zných variacích a souvislostech (jak u stát  k es anských, 

tak i islámských) 

Monacké knížectví 

(státní znak) 

Deo Juvante (lat.) 

S pomocí Boží 

Spojené království Velké Británie a Severního 

Irska

(státní znak) 

Dieu et mon droit (fr.) 

B h a mé právo 

Království Saúdská Arábie 

(státní vlajka, královská vlajka, vále ná vlajka) 

Není boha krom  Alláha a Mohammeda je jeho 

prorok (arabský) 

Íránská islámská republika 

(státní znak) 

Alláh Akbar (persky v arab. Písmu)  

Alláh je velký 

Stát Brunej Sídlo míru 

(státní znak, státní vlajka) 

S božím vedením neustále pro dobré skutky (Mají 

obstát ti, kdo iní dobro pod božím vedením 

(malajsky arabským písmem) 

Republika Salvador 

(státní znak, státní vlajka, národní vlajka, 

obchodní vlajka) 

Dios, Union, Libertad 

B h, jednota, svoboda 

Dominikánská republika 

(státní znak, státní vlajka, národní a vále ná

vlajka)

Dios, Patria, Libertad 

B h, vlast, svoboda 
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Stát Grenada 

(státní znak) 

Ever Conscious of Good We Aspire, Build and 

Advace As One People 

Stále si uv domujeme Boha, snažíme se, 

budujeme a krá íme vp ed jako jeden národ 

Ugandská republika 

(státní znak) 

For Got And My Country (angl.) 

Pro Boha a mou zemi /vlast/ 

Republika Nauru 

(státní znak) 

Bo s Will First 

Boží v le p edevším 

Republika Fidži 

(státní znak) 

Reke Vaka Na Kalou Ka Doka Na Tui 

Boj se Boha a cti krále 

Dominikánské spole enství 

(státní znak) 

Apres Bondie c´est la Ter 

Po Bohu milujeme svou zemí 

Nezávislý stát Západní Samoa 

(státní znak) 

Fa´Avae I Le Atua Samoa 

Nech  je B h základem Samoy 

Tuvalu 

(státní vlajka a státní znak) 

Tuvalu Mo Te Atua 

Tuvalu pro Boha 

Republika Vanuatu 

(státní znak) 

Long Gos Yumi Stanap 

S Bohem budeme stát p i sob

Království Tonga 

(státní znak) 

Koe´Otua Mo Tonga Ko Moku Tof´ía 

B h a Tonga jsou mým úd lem
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E. Idea sjednocení a plurality (a naopak), jednota státu i národa (event. v rozvojových zemích  

i idea nacionalismu i integrace) 

Spojené státy americké 

(státní znak, prezidentská vlajka) 

E Pliribus Unum (lat.) 

Z mnoha jeden444

Republika Haiti 

(státní znak, státní vlajka) 

L´Union Fait la Force 

(V jednot  je síla) 

Belgické království 

(státní znak) 

L´Union Fait la Force (valonsky, vlámsky) 

V jednot  je síla 

Malajsijská federace 

(státní znak) 

Bersekotu Betambah Mutu (malajsky) 

Jednota je síla 

Indonéská republika 

(státní znak) 

Bhinneka Tunggal Ika 

Jednota v rozmanitosti 

Filipínská republika 

(státní znak) 

Isang Bensa Isang Diwa 

Jeden národ, jeden duch 

Jihoafrická republika 

(státní znak) 

Ex unitate vires (lat.) 

V jednot  je síla 

Andorrské knížectví 

(státní znak, státní vlajka) 

Virtus Unita Fortior (lat.) 

Spojená síla je v tší

Ke ská republika 

(státní znak) 

Harambee 

Táhn te za jeden provaz 

444 Podle KLOKO KY jde o pluralistické pojetí demokracie. Viz KLOKO KA, V.: Ústavní z ízení eské 
republiky. Praha: Vyšehrad, 1997, s. 9. 
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Senegalská republika 

(státní znak) 

Un peuple, un but, une foi (fr.) 

Jeden lid, jeden cíl, jedna víra 

Republika Mali 

(státní znak) 

Un peuple, un but, une foi (fr.) 

Jeden lid, jeden cíl, jedna víra 

Federativní republika Nigérie 

(státní znak) 

Unity and Faith, Peace and Progres 

Jednota a víra, Mír a pokrok 

Republika Guinea-Bissau 

(státní znak) 

Unidade, Luta, Progresso (port.) 

Jednota, boj, pokrok 

Republika Kongo 

(státní znak) 

Unite, Travail, Progres (fr.) 

Jednota, práce, pokrok 

Republika Togo 

(státní znak) 

Union, Paix, Solidarité (fr.) 

Jednota, mír, solidarita 

Burundská republika 

(státní znak) 

Unit, Travail, Progres (fr.) 

Jednota, práce, pokrok 

adská republika 

(státní znak) 

Unité, Travail, Progres (fr.) 

Jednota, práce, pokrok 

Demokratická republika Svatého Tomáše a 

Princova ostrova 

(státní znak) 

Unidade, Disciplina, Trabalho (port.) 

Jednota, disciplína, práce 

Kamerunská republika 

(státní znak) 

Paix, Travail, Patrie 

Mír, práce, vlast 

109



Jamajka 

(státní znak) 

Out of Many, One People 

Z mnoha jeden národ 

Kooperativní republika Guyana 

(státní znak) 

One People, One Nation, One Destiny 

Jeden lid, jeden národ, jeden osud 

Zambijská republika 

(státní znak) 

One Zambia, One Nation 

Jedna Zambie, jeden národ 

Svatá Lucie 

(státní znak) 

The Land, The People, The Light 

Zem  /p da/, Lid /národ/, Sv tlo

Republika Trinidad a Tobago 

(státní znak) 

Together We Aspire, Together We Achieve 

Spole n  usilujeme, spole n  dosáhneme 

Bahamské spole enství

(státní znak) 

Forward, Unward, Onward Together 

Kup edu, vzh ru, vp ed spole n

Nepálské království 

(královský znak) 

Mate ská zem  a domov jsou cenn jší než 

nebeská íše /dévanagarí/ 

F. P ání (déš  apod.) 

Republika Botswana 

(státní znak) 

Pula (Déš )

/v e i tswana/ 

Lesothské království 

(státní znak) 

Khotso, Pula, Nala /tswana/ 

Mír, Déš , Hojnost 

Gambijská republika 

(státní znak) 

Progres, Peace, Prosperity 

Pokrok, mír, blahobyt 
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G. Metody vládnutí (vycházející ze vznešených myšlenek) 

Chilská republika 

(státní znak, prezidentská vlajka) 

Por La Razon O La Fuerza 

(Rozumem nebo silou) 

Šalamounovy ostrovy 

(státní znak) 

To Lead Is To Serve 

Vést znamená sloužit 

H. Obecné myšlenky 

Republika Seychely 

(státní znak) 

Finis coronat opups (lat.) 

Konec korunuje dílo 

Barbados

(státní znak) 

Pride and Industry 

Hrdost a píle 

Stát Antugia a Barbuda 

(státní znak) 

Each Endeavouring All Achieving 

Bude-li se každý snažit, budou mít všichni úsp ch

I. Historická nebo geografická zvláštnost sahající k legitimit  státní moci (nebo panovnického 

rodu) i státnosti 

eská republika 

(prezidentská vlajka) 

Pravda vít zí

Nizozemské království 

(státní znak) 

Je Maintiendrai 

Vytrvám (fr.) 

Panamská republika 

(státní znak) 

Pro mundi beneficio (lat.) 

Sv tu ku prosp chu (pro blaho sv ta)

Kanada

(státní znak) 

A mari vswve ad mare (lat.) 

Od mo e k mo i
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Špan lské království 

(státní znak, státní vlajka) 

Plus Ultra (lat.) 

Ješt  n co dále /za Herkulovými sloupy, tj. 

z Gibraltarem a Ceutou/ 

Gibrlatar (dependement territory) 

(znak)

Montis insignia Calpe (lat.) 

Znamení hory Calpe 

Maltská repulbika 

(státní vlajka, státní znak) 

For Gallantry 

Za state nost

Liberijská republika 

(státní znak) 

The Love of Liberty Brought Us Here 

Láska ke svobod  nás sem p ivedla 

Mauricijská republika 

(státní znak) 

Stalla Clavisque Maris Indici 

Hv zda a klí  Indického oceánu 

Belize

(státní znak státní vlajka) 

Sub umbra floreo (lat.) 

Ve stínu vzkvétám 

Svazijské království 

(státní znak) 

Siynwaba

Jsme pevnost 

Britské Panenské ostrovy 

(znak, vlajka) 

Vigilate! (lat.) 

Bd te!

Kajmanské ostrovy (dependent  territory) 

(vlajka, znak) 

He Hath Founded It Upon the Seas 

Založil jej nad mo i

Pramen: ZOUBEK, V. a kol. Úvod do právní teorie a státov dy. Praha: Policejní akademie R, 1998, s. 134 – 
139; ZOUBEK, V. Postmoderní problémy lidských práv a globální bezpe nosti. Plze : Aleš 

en k, 2004, 464 s. 
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