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Principy spravedInosti a symboly

Tomas Tyl

Kazdy z principi spravedlnosti 1ze zastoupit nékterym znakem ¢i symbolem, nékteré
principy ptedstavuji spiSe pasivitu, jiné aktivity, né€které jsou reprezentovany hmotnymi
symboly, jiné spiSe symbolikou procesni. Pokusme se pfifadit uvedenym principim samotnou
symboliku:

a)
b)

¢)

d)

e)

g

h)

i)

princip rovnosti' - mezi symboly principu rovnosti 1ze nepochybn¢ zatadit vahy, dale
i postavu Spravedlnosti’, pasky na oéi, v kiestanském pojeti téZ srdce.

Princip zéasluhovosti® - je reprezentovan napiiklad korunou, véncem, postavou Boha,
ktery odméiuje spravedlivé. Pokud do principu zasluhovosti pojmeme i negativni
hodnoty, napt. ,zaslouzil si trest”, pak sem patii vSechny symboly trestu, z nich
predevsim bi¢, kosa, fasces, niiz, ruka, sekera a srp.

Princip vykonnosti’ - v kladné symbolické rovind je zaménitelny s principem
zasluhovosti, proto se jejich znaky prakticky shoduji. Nelze v§ak u néj jednoznacné
uplatnit negativitu, jako u principu zasluhovosti, ¢ili symboly trestu a vykonu trestu
jsou zde az sekundérni a zna¢né odvozené.

Princip potfebnosti’ - sem ndlezi napf. symbol ruky, ve smyslu milosrdenstvi
arozdelovani dle potieb.

Princip rovnosti prileZitosti® - k rovnosti piilezitosti je vhodné piifadit napiiklad pasku
na o¢i nalezejici SpravedInosti.

Princip distribuce dle schopnosti a potencialu’ - patii sem predeviim symboly
povyseni, napf. koruna, vénec, pas, potazmo i mec, fasces, ale i Zezlo.

Princip distribuce dle piivodu, hodnosti® - v kladné roving se shoduje se symboly
principu distribuce dle schopnosti a potencialu, je vSak zaloZen spiSe ,,dédi¢n&®, ¢ili
osoba stavéjici spravedlnost na tomto principu ji mize byt obdafena bez vlastniho
pfi¢inéni. Existuje zde jista stalost, vytrvalost, proto lze Iépe pfifadit i symboly
,Lvytrvani ve spravedlnosti®, jako je napftiklad sloup, véz ¢i dédi¢né vysady — symbol
pastyfte.

Princip distribuce dle pravnich naroki’ - jelikoz se jedna o praktickou shodu se
zakonem, lze ptiradit napt. fasces ergo liktorsky svazek prutl, sekundarné pak symbol
trinu nebo symbol Zezla.

Principy spravedInosti restitutivni'® - primarné se jedna o narovnani vzniklého stavu,
ktery neni rovnovazny — nabizi se tedy symbol vah. Nicméné i symbol ruky jako
vykonu moci a napravy a ve formé napravy jako potrestani (zde dochazi ke ztotoznéni
se spravedlnosti vindikativni) pak vSechny symboly vykonu trestu, pocinaje bicem
a konce srpem aj.

Princip vindikativni spravedlnosti'' - ma viechny symboly vykonu trestu, odvety,

Mrw

odplaty: bi¢, kopi, kosa, kiiz, fasces, me¢, niz, ruka, sekera, sloup jako pranyf, srp, ale

! Citace dle Vegeta, M., Spravedlnost v pravu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, str. 37.

? Sama postava SpravedInosti je sloZena z dal3ich atributil, tedy obvykle vah, me&e, pasky pies o&i apod.
3 Blize k tomu Vedera, M., Spravedlnost v pravu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, str. 38-39.

4 Dle Vedeia, M., Spravedlnost v pravu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, str. 39-40

3 Vedeta, M., SpravedInost v pravu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, str. 40-41.

6 Vedeta, M., SpravedInost v pravu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, str. 41.

" Velefa, M., Spravedlnost v pravu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, str. 41.

8 Vegeta, M., Spravedlnost v pravu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, str. 42.

? Veteia, M., Spravedinost v pravu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, str. 42.

' Weinberger, O. Norma a instituce. Pfelozil Pavel Hungr. Brno: Masarykova univerzita, 1995, str. 196.
' Weinberger, O. Norma a instituce. Prelozil Pavel Hungr. Brno: Masarykova univerzita, 1995, str. 196.



také trin ¢i Blh jako trestajici sila. Pfi vynosu vindikativniho principu spravedInosti
se uplatni symboly vykonu resp. vyhlaseni rozsudku a to predevs$im koruna, strom
jako soudni a poradni misto, usta a zezlo.

k) Princip formélni spravedinosti'? - jedna se mimo jiné o zkouméni podstaty &ini, &ili
napf. symbol srdce, skla, pasky na oc¢i pro nerozliSujici Spravedlnost, dale i svice,
avsak predevSim vahy a pfi vykonu zezlo. Dle kiestanské tradice je samoziejmosti
V3evidouci Biih.

1) Princip univerzalizace”® - v symbolické roving totozné s principem formalni
spravedlnosti, s vétsim dirazem na samotny ¢in. Rovnost je zde spiSe ve smyslu
symbolu ,.kosy“ nezli ,,vahy*, nebot’ v§em ptipadim téhoz druhu ma byt méfeno
stejn€. Symboly principu univerzalizace jsou blize v§eobecnosti a rovnosti.

m) Princip  vzdjemnosti' - na jedna strand ma vlastnosti principu rovnosti, ale je
akcentovan i princip potiebnosti. Je zde symbol vah, ruky nebo srdce.

Symbolika spravedlnosti ve spole¢nosti

Je ztejmé, ze symbolika prava a spravedlnosti, jako procesu resp. vykonu a vysledku
této Cinnosti si vzdy vyzadovala jakousi demonstraci pfed vetejnosti. Je nade v§i pochybnost,
ze tuto funkci od nejstar§ich dob plnil vykon trestd pfed verejnosti ¢i vykonavany piimo
samotnou vetejnosti. Jiz v Bibli nalezneme né&kolik pasazi o soudech vykonavanymi celou
obci — viz napf. kamenovani jako forma trestu ergo spravedlnosti vykonané v§emi ucastniky
obce popt. shromazdéni.

Spoluucast komunity na vykonu trestu byla podstatnou soucasti preventivniho ba az
vychovného aspektu vykonu spravedlnosti. Kazdy kamenujici tak potvrdil svij odpor viici
¢inu kamenovaného, identifikoval se tak se skupinou a jejim hodnotovym systémem. Naopak
se negativné vymezil vuci jakékoliv odliSnosti a tim posilil nejen osobni identifikaci se
skupinou, ale silu skupiny a jeji soudrznost jako takovou.

Tento systém uzaviené sebeidentifikované skupiny vykondvajici své vlastni pravo
resp. pravo, které ptijala za vlastni, je divodem dodnes existujicich obecnich ¢&i spi$
kmenovych soudl v nékterych zemich Tretiho svéta a v zemich s islamskou nabozenskou
tradici. Kiest'anstvi zvlasté v fimskokatolickém pojeti, které je ve stfedni Evropé pievladajici,
je oproti Islamu vyrazné hierarchizovano a vdzdno na tzemni strukturu. Naopak Islam je
vazan spiSe na strukturu socidlni resp. rodovou, nelze vném tedy plné aplikovat
staitnémocenské predstavy zdpadniho typu. Islam uznd hlavu staitu pouze ve formé
patrimonialni, nikoliv jako vysledek demokratického procesu voleb zapadniho stylu, ktery je
pro Muslima zcela nesrozumitelny. Autonomie komunity (vesnice, kmenu atd.) je v Islamu
vyrazné vyssi. Téz sepjeti moci statni a nabozenské se v Islamu prakticky stira, zatimco
v kfestanstvi 1 ve stfedovéku bylo zdsadou, Ze jisté Ciny sice soudi cirkev, avSak rozsudek
vykonava organ zfizeny staitem (napf. veéznice nebo ufad mistra popravciho). V Islamu
rozsudek vynasi i vykonava nabozenska obec ¢i jeji predstavitelé.

Kiestanstvi diky pfevaze myslenkového proudu hléasajiciho absolutni odpusténi
a pojeti christianizace jako procesu §ifeni lasky a soucitu s bliznim, upustilo — a¢ aZ po mnoha
stovkach let — od maximalni vefejnosti vykonu rozsudki, aby nebyli ostatni vétici vystaveni
utrpeni pohledu napf. na muéeni. Vzniké tak zajimavy paradox: Ciny je tieba potrestat, aviak
soucasné je nutné odpoustét. Je zde tedy piimo paradox dvou principd: nutnost trestani
pfekroceni fadu a odpusténi pii prekrofeni fadu. Staty zalozené na kiestanské tradici,
jmenovité stfedni a zapadni Evropa pteklenuje tento problém hledanim ,,pfiméfeného trestu®,
ktery by nebyl kruty, byl by vSak dostatecny pro pouceni vinika i demonstraci sily zakona.

12 Weinberger, O. Norma a instituce. Pfelozil Pavel Hungr. Brno: Masarykova univerzita, 1995, str. 199.
13 Weinberger, O. Norma a instituce. Prelozil Pavel Hungr. Brno: Masarykova univerzita, 1995, str. 201.
' Weinberger, O. Norma a instituce. Pelozil Pavel Hungr. Brno: Masarykova univerzita, 1995, str. 203.



Hledani této ,,pfiméfenosti je vSak stalym procesem, nebot’ socialni dynamika je znatelna
v pribéhu jediného lidského Zivota, natozpak mezigeneracné. Ovlivnéni globalizaci resp.
zvlasté komunikacni globalizaci, plnym spojenim s informacemi z prakticky jakékoliv Casti
nasi planety, tak do zna¢né miry relativizuje tuto snahu hledani pfiméfenosti. To, co je
,priméfenym trestem™ v zapadni Evropé, je Casto odlisné od trestu za podobné Ci stejné
provinéni v Evropé vychodni, natozpak napt. v kulturné odlisném svéte, at’ je to Asie, Afrika
etc. Snazime se najit jisté celosvétové standardy, které nasledné prosazujeme. Jednim z nich
je odstranéni trestu smrti — smrt jako absolutni trest byla v podobé symboli prava
a spravedlnosti jednim z pfednich symbolickych C¢initeld. VSe, co souviselo s aktivnim
vykonem moci - zvlasté moci soudni, sméfovalo bud’ k fyzickému trestu relativné mirng;si
povahy (zmrskani pruty apod.) ¢i piimo k vykonu trestu smrti (symboly mece resp. mece
popravéiho, sekery ve svazku liktorskych prutd). Zakazem fyzickych tresti — mysleno ve
formé aktivnich trestt, nikoliv odnéti svobody, které je do zna¢né miry trestem pasivnim — se
tak mnoho symboli obsahové vyprazdiuje ¢i si hleda novy smysl.

Nutno podotknout, Ze v mnoha ptipadech tzv. vykonu prava formou fyzickych trestd
se Casto jednalo ryze o projev lidské krutosti, snahy o bolestivou odplatu, namisto efektivniho
trestu, ktery by pro vinika mél jakykoliv pozitivni — vychovny vystup. Jak je ziejmé
z vypovédi politickych véziid komunistického rezimu a vSech totalitarnich rezimi viibec, bylo
a dodnes je muceni ,,béZnou soucasti praxe vykonné moci ,,vladnouci tfidy*, aniz by mél
dany proces cokoliv spole¢ného s vykonem spravedlnosti dle vyse uvedenych principti. Tato
zvérstva se d&ji nevefejné, Casto jsou tabu, vykonavana stichym — neziidka strachem
motivovanym — pseudosouhlasem vefejnosti, kterd pokrytecky ospravedlituje mnoho ¢inti a to
bud’ slovy ,.kdyby si to nezaslouzil, tak by ho nikdo tak netrestal“ nebo ,.kdo vi, co udélal
a jak se mu to stalo® atd.

Na vySe uvedené jednani nelze aplikovat zadny z uvedenych principt spravedlnosti,
lze tak velmi snadno dovodit, ze takové jednani je nejen neetické, ale predevsim
nespravedlivé.

Je vhodné si pov§imnout, Ze skutecnym symbolem spravedlnosti se nestal Zadny
mucici nastroj. Symbolika uzivd obrazi nastroji popravéich, to ano, jako symbolu
absolutniho trestu — absolutni spravedlnosti, ov§em symbolem spravedInosti neni Zzadny
nastroj pusobici bolest ¢i dlouhodobé utrpeni. Nastroje utrpeni resp. muceni jsou naopak
symboly bezpravi resp. pok¥iivené spravedlnosti, nespravedinosti. Casty je jejich projev
jako identifikace svétcli — mucednikd, sv. Katefina je zobrazovéana s ozubenym kolem, kterym
byla mugena nebo prvni mucednik St&pan nese knihu s kameny, které zapfiginily jeho smrt'.

Vycdet symbolii spravedInosti

Mezi symboly spravedlnosti (hmotné i procesni) mizeme tadit:

a) Bi¢ — jiz od starovéku je biCovani zpisobem, jak potrestat piestoupeni zakona a tedy
nespravedlnost'®.

b) Bih — nebesky vladce, ktery je nade vSemi spravedlivy, Casto zobrazen sedici na triné
s cisafskou korunou nebo papezskou tiarou'”.

¢) Kopi — jedna z nejstarSich zbrani, kopinici pisobi ve jménu ,,slunce spravedlnosti®.
Zenské alegorické postavy s kopimi zpravidla znazorfiuji ctnosti, které potiraji nefesti.
Kopinici bojujici proti sob&, poukazuji na rytiiska klani a tim na jakysi Bozi soud."®

d) Koruna — Pdivodné se jednalo o znameni kralovské distojnosti a potazmo vykon
spravedinosti krélem, biblické odkazy Zd 2,9: Kristus je korunovan cti a slavou, dale

' Heinz-Mohr, G. Lexikon symboli. Praha: Volvox Globator, 1999, str. 100 a 102-103.
'® Heinz-Mohr, G. Lexikon symbold. Praha: Volvox Globator, 1999, str. 33-34.
17 Heinz-Mohr, G. Lexikon symbold. Praha: Volvox Globator, 1999, str. 27-38.
18 Citace dle Heinz-Mohr G., Lexikon symboli. Praha: Volvox Globator, 1999, str. 104.



korunovani uskuteénéného Krista (Zj. 14,14), koruna (vaviin) spravedlnosti (2 Tm
4,8) — pokazuje mimo jiné na slib blazenosti (pro spravedlivé), kterd je
charakterizovana jako symbol kruhu."” Korunované Zenské postavy symbolizuji
teologické ctnosti viry a nadgje, stéZejni ctnost spravedlnosti, téZ vytrvalosti.*’

e) Kosa resp. kostra skosou — oba motivy poukazuji mimo jiné na vyrovnavaci
spravedlnost.”!

f) Kiiz — velmi univerzalni symbol, ktery v riznych podobach nabyva rozli¢nych hodnot.
Je vyjadfenim protikladi (dobra a zla), resp. obdobou rovnosti jako u vah. Jako
symbol mucednictvi se stal pro kfestansky svét odvozenym symbolem smrti téch,
v souladu s Bozimi zékony, &ili v plném souladu se skute¢nou spravedinosti.”

g) Lev — jako soucast trind faradnd, Salamounova stolce i trind stitedovékych panovniki
a velekn&zii je znakem moci a spravedlnosti.”” Lev je mimo jiné symbolem mnoha
zemi, Ceskou republiku resp. Cechy nevyjimaje™*.

h) Liktorsky svazek prutli — symbol spravedlnosti, atribut sv. Agapeta a sv. Martiny
(dcery timského konzula).” Pod nazvem ,.fasces” je to predev§im symbol vykonu
moci obsahujici i moc vykonévajici spravedlnost. Samotny svazek prutl je symbolem
mekéiho trestani, zatimco svazek prutd, do néhoz je zaseknuta sekyra je symbolem
vykonu spravedInosti i formou absolutniho trestu, tedy usmrceni. V antické dob& Rima
byl fasces (Casto s jiz zaseknutou sekyrou) nosen praveé pred liktory, ale i pfed jinymi
vysokymi fimskymi ufedniky a ptedstaviteli moci resp. jejiho vykonu.

1) Mec — je nastrojem rozhodovani, symbolem moci a slunce, jeho rychlé machnuti je
srovnatelné s bleskem.”® Me¢ nosi svatofedeni cisafi a kralové jako napt. Karel Veliky
a Stépan Mad’arsky na znameni suverenity.”” Jedna se o zbrai ,,uslechtilou”, byva
vyhrazena S$lechticim a osobam urozenym, zatimco niz§im bojovnikiim nalezel
symbol kopi ¢i sekery. Stfedovéka podoba mece je navic velmi podobna kiizi —
valecnici v poli jej Casto uzivali i k formé modlitby, kdy me¢ zabodnuty do zemé byl
jejich kiizem. Zastita mece pfipomina také rameno vah, dal§iho ze symbola
spravedlnosti. Mec¢ byl téz nastrojem, skrze ktery se vykonavalo povySovani osob do
tad urozenych resp. privilegovanych, resp. tato symbolika pozlstala v monarchiich az
dodnes.

j) Ptak Noh — bajné zvite s télem a silou lva, kiidly, zobakem a pronikavym zrakem orla
se objevuje jiz na reliéfech z Nimrudu, pozdéji je pfevzat mnoha narody, zvlasté
Persany a Reky. Jeho symbolika je velmi $iroka, zachovava si jak charakter lva, tak
i orla, proto pfinalezi zemi i nebi, jedna se mimo jiné o zdvojenou symboliku slunce
a tim je 1 obrazem vzkfiSeni. Jednou z vyznamnych ukazek symboliky je vitézny boj
ptaka Noha s bazilisky, vyobrazeny na kititelnici v klasternim kostele Disibodenberg —
nyni Museum Speyr™ - jedna se o boj vzneseného, spravedlivého stvofeni viigi zlu
a podlosti, symbolicky totozné jako boj archandéla Michaela s Dablem, obecné boj
dobra viici zlu.

1 Dle Heinz-Mohr, G. Lexikon symboli. Praha: Volvox Globator, 1999, str. 105-106.

2 Citace dle Heinz-Mohr, G. Lexikon symbolt. Praha: Volvox Globator, 1999, str. 106.

2 Dle Heinz-Mohr, G. Lexikon symboli. Praha: Volvox Globator, 1999, str. 106-107.

22 Viz Cooperova, J.C. Ilustrovana encyklopedie tradi¢nich symbolii. Praha: Mlada fronta, 1999, str. 91-93.
2 Heinz-Mohr, G. Lexikon symbolt. Praha: Volvox Globator, 1999, str. 133-135.

** Vice k tomu v kapitole pojednavajici o nagich statnich znacich.

% Heinz-Mohr, G. Lexikon symbolt. Praha: Volvox Globator, 1999, str. 136.

%% Viz upominka na rychlé vykonani rozsudku, rychlé roztéti — vyteseni sporu.

" Heinz-Mohr, G. Lexikon symbolt. Praha: Volvox Globator, 1999, str. 155.

8 Citovéno dle Heinz-Mohr, G. Lexikon symbolt. Praha: Volvox Globator, 1999, str. 175.



k) Nuz — jediné jako symbol exekuce upomind na smrt, soud ¢i pomstu, pii¢emz
v kfestanské tradici je symbol popravéiho noze atributem apostola Bartoloméje,
svétce Alberta z Vercelli, Herkulana z Perugie a dalsi.*’

1) Pas — vbiblickém jazykovém 1zu predstavuje pas spravedlnost, silu, vérnost
a pravdu.’’ Historicky je v navaznosti na ritual pfijeti nobilitace spojovan s medem,
kdy nobilitovana osoba je povysena skrze ritualni akt s me¢em a nasledn& opasana.’’!

m) Paska na o¢i — symbol Spravedlnosti, kterd nebere zfetel na tu kterou osobu, téz atribut
Fortuny, §t&sti necilen& rozdavajiciho své dary.*

n) Pastyf — Bih je pastyfem lidu, pfi¢emz soudcové a kralové jsou jeho zastupci (2 S 7,
7; David: 2 S 7.8; 24, 17).

o) Ruka — hebrejské slovo ,jad“ znamenad zaroven ,ruku“ i ,moc”, ruka je tak
vyjadienim aktivity, konani, moci, panovani. Je piredev§im kralovskym symbolem.
Podle kabalistické tradice pfedstavuje levda ruka Bozi spravedlnost, prava
milosrdenstvi. Dle toho je pravice také jako Zehnajici ruka znakem kné&zské autority,
zatimco leva ruka, ruka spravedlnosti, znakem moci kralovské. >

p) Sekera — zvlaste v ¢inské tradici znamena spravedlnost, rozsudek, trest, v kiestanstvi
je atributem mucednikd, jakymi je sv. Josef, Matous a Petr Mucednik. Je zfejmé, Ze je
zde spojeni se spravedlnosti, nebot’ vSichni jmenovani jsou ,spravedlivymi
v biblickém slova smyslu.”

q) Sklo resp. kfistal — Cistota, pravda, duchovni dokonalost a poznani. Je také pasivnim
aspektem ville, zatimco meé symbolizuje aspekt aktivni*®.

r) Sloup (i ve form¢ pranyfe apod.) — oznaCuje pevnost, stabilitu, neménnost
a trvanlivost. Dle Koranu ,,Sloup spravedlivych je poznani Boha®, v kiestanstvi je
sloup symbolem mucednictvi®’. Je tedy symbolem vykonu trestu a to i ve formalni

roviné — tedy vykon zdkona resp. vykon rozhodnuti, rozsudku jako vykon

spravedlnosti. Mimo jiné byva sloup pfisuzovan i jako symbol soudni pravomoci
wos 38

mest.

s) Srdce — jako symbol ukladani lidskych skutkd, v§eho dobrého i zlého. Viz k tomu
zkoumani srdce v egyptském naboZenstvi. Casto téZ ve smyslu milosti a lasky, pravé
oddanosti, zv1aste v kiestanské tradici.”” Odedavna povaZovéano za sidlo duse a je
vyznamové velmi blizko kiestanskému bozstvi, &ili nejvyssi spravedlnosti.*’

t) Srp — symbol smrtelnosti, resp. vykonu neodvratitelné spravedlnosti ve forme smrti.
Smrt byva oznaCovana za spravedlivou, jelikoz nepfihlizi ani k majetku, postaveni ¢i
jinym okolnostem a &asto ji byvé pripisovan vykon spravedlnosti.*!

u) Strom — analogie se symbolem prvotniho rajského stromu, ktery byl az do zasahu
Adama a Evy neporugeny.** Jeho kofeny jsou v zemi, kde dle tradice muze sidlit zlo,
naopak vétve jsou v nebi, kde sidli dobro. Je tak spojenim mezi dobrem a zlem, mezi
kterym se nachazi i c¢lovék. Snézeni plodu stromu je poznanim, procitnutim

* Heinz-Mohr, G. Lexikon symboli. Praha: Volvox Globator, 1999, str. 177.
30 Heinz-Mohr, G. Lexikon symbold. Praha: Volvox Globator, 1999, str. 196-197.

3! Dale jsou pfipnuty ostruhy a dalsi znaky vysad nobilitované osoby.

32 Dle Heinz-Mohr, G. Lexikon symbolt. Praha: Volvox Globator, 1999, str. 197.

33 Heinz-Mohr, G. Lexikon symboli. Praha: Volvox Globator, 1999, str. 197-199.

** Dle Heinz-Mohr, G. Lexikon symbolii. Praha: Volvox Globator, 1999, str. 224-225.

%3 Dle Cooperova, J.C. Ilustrovana encyklopedie tradi¢nich symboli. Praha: Mladé fronta, 1999, str 164.

% Dle Cooperova, J.C. Tlustrovana encyklopedie tradi¢nich symboli. Praha: Mlada fronta, 1999, str 91.

37 Dle Cooperova, J.C. Ilustrovana encyklopedie tradi¢nich symboli. Praha: Mlada fronta, 1999, str 168-169.
38Mysliveéek, M. Panoptikum symbolt, znacek a znameni, Praha: Horizont, 1992, str. 222.

¥ Dle Cooperova, J.C. Tlustrovana encyklopedie tradi¢nich symboli. Praha: Mladé fronta, 1999, str. 168-176.
“ Myslivegek, M. Panoptikum symbolti, znagek a znameni, Praha: Horizont, 1992, str. 227.

1 Viz Cooperova, J.C. Ilustrovana encyklopedie tradi¢nich symbolii. Praha: Mlada fronta, 1999, str. 168-176.
2 Myslivecek, M. Panoptikum symboli, znacek a znameni, Praha: Horizont, 1992, str. 229.



a odhalenim, co je dobré a zI¢, tedy rozliSovani mezi spravedlnosti a nespravedlnosti.*’
Kromé jiného se Casto konala shroméazdéni a soudy na mistech, kde stal strom,
zasedalo se pod stromem a vynaSely se rozsudky, jakoz i zakony. Strom je tak spojen
i se symbolem porad, vyrokill a potazmo zédkonodarstvi.

V) Svice — nositel svétla, poznani a tim i pravdy.**

w) Stit — ochrana pred zlem a tedy i nespravedlnosti.

x) Trin — sidlo autority, jak duchovni, tak svétské, také sidlo védéni a vlady.
V kiestanstvi je pfimym symbolem vykonu soudni pravomoci.*’

y) Usta — symbol vyneseni rozsudku, pokud je do nich vlozen me¢ &i lilie, je to Gasto
symbol pravdomluvnosti Krista.*®

z) Vaha — tomuto symbolu se vénujeme na jiném misté této prace, jednoznacné jsou vsak
vahy symbolem spravedInosti, nestrannosti, rozsudku, porovnani zasluh a provinéni
&loveka.’

aa) Vénec — je-1i ve form¢ koruny, pak se jedna o totozny vyznam, je to odznak hodnosti,
opravnéni k vykonu spravedlnosti*®. Blize viz koruna.

bb) V&z — symbol pevné viry a pravdy, potazmo spravedInosti. Do jisté miry je totozny se
sloupem, napf. jako atribut sv. Barbory je vykonem spravedlnosti resp.
nespravedlivého rozsudku.*’

cc) Zed — symbol pevnosti, stability a tedy i pravdy. Do zna¢né miry symbolika totozna
se sloupem a v&zi.’

dd) Zezlo — symbol svrchovanosti, moci a titadu. Historicky znamé jiz jako Zezlo konzuli
z fimskych dob”'.

Mezi dal$i symboly spravedlnosti lze zatadit symboly odvozené jako naptiklad rytifské
brnéni — spojeni sily vSech vySe jmenovanych zbrani a §titu nebo napiiklad symbol Zemé,
jako jeden z atributt vladed formou oznaceni ,,vlady nad svétem* a vykonu pravomoci na
celé zemi. Duchovni moc zameénila atribut koruny naptiklad za mitru, atribut vykonny,
jakym je u svétské moci me¢, byl zaménén za berlu.

# Viz Cooperova, J.C. Ilustrovana encyklopedie tradi¢nich symboli. Praha: Mlada fronta, 1999, str. 177-181.
* Viz Cooperova, J.C., Ilustrovana encyklopedie tradi¢nich symboli. Praha: Mlada fronta, 1999, str. 186-187
nebo Myslivecek, M., Panoptikum symbolu, znacek a znameni, Praha: Horizont, 1992, str. 231.

* Viz Cooperova, J.C., Tlustrovana encyklopedie tradiénich symboldi. Praha: Mlada fronta, 1999, str. 197-198.
* Viz Cooperova, J.C., Ilustrovana encyklopedie tradiénich symbolii. Praha: Mladé fronta, 1999, str. 202.

47 Viz Cooperova, J.C., Ilustrovana encyklopedie tradi¢nich symboli. Praha: Mlada fronta, 1999, str. 203.

* Dle Heinz-Mohr, G., Lexikon symboli. Praha: Volvox Globator, 1999, str. 105-106.

* Viz Cooperova, J.C., Ilustrovana encyklopedie tradi¢nich symboli. Praha: Mlada fronta, 1999, str. 208.

30 Viz Cooperova, J.C., Ilustrovana encyklopedie tradi¢nich symboli. Praha: Mladé fronta, 1999, str. 218.

3 Viz Cooperova, J.C., Tlustrovana encyklopedie tradi¢nich symboli. Praha: Mlada fronta, 1999, str. 227.



Poznamka k vyznamu symbolu v nékterych hnutich
Jaromir Harvanek, Hana Pliaténkova

Pojem symbol byva pouzivan pomérné Casto v riznych ohledech a vyznamech, proto
je tfeba jeho urcité zptfesnéni. Vymezeni pojmu ,,symbol“ je mozno hledat naptiklad
v encyklopediich. Tak miZeme uvést citaci z encyklopedie', ktera pod timto heslem mj.
rozumi: ,,.smluveny znak s jednoznaénym vyznamem (matematicky symbol), ndzorny znak
s bohatym vyznamem nebo tradici, ¢asto umélecky zpracovany, souvislost s oznaenim je
Cisté arbitrarni na zakladé konvencéniho pfifazeni (mirova holubice, Zlutd barva plynového
potrubi), je obvykle spjata velkym emotivnim nabojem, ma v sob&é schopnost poutat nebo
uvoliovat zna¢né mnozstvi lidské energie. Symboly udrzuji v pospolitosti urcité lidské
skupiny a maji pro né pfimo posvatny charakter (kiiz, vlajka, kalich). Neznalost, odmitani
nebo zneucténi symboll jinych skupin byva pfiinou nefeSitelnych obcanskych konfliktd.
Nauka, ktera se zabyva symboly, se nazyva sémiotika.*

I zuvedené definice potom lze vyc€ist, ze ve spojeni se slovem symbol, se ma
povétsinou na mysli uréity graficky, vytvarng, muzikalné ¢i jinak nazorn€ ztvarnény motiv.
Musi vsak byt symbol vzdycky takto vyjadfen?

I. Vyznam a role symbolu

Dle naSeho nazoru slouzi symbol ke sblizeni, ztotoznéni, =ziskani vztahu
a sounalezitosti k né&jaké skutecnosti, realité, institutu, instituci apod., za pomoci obvykle
zjednodu$eného, urcitym zpusobem zachyceného znaku, ktery ma, resp. musi mit, néco
spole¢ného se svym nositelem. Casto se postupem Gasu spojoval se svym zakladem, prabézng
se vzil a nakonec byl pocitovan jako vlastni a samoziejmy k jeho znazornéni.
Symboly hraji mnohem vyznamnéjsi roli, nez si jsme viibec leckdy ochotni pfipustit. To plati
o jejich pusobeni jak pozitivni v roving, spojené s zadoucimi hnutimi ¢i institucemi, tak
bohuzel i v jejich negativni roli, opa¢né podob¢, kdy symbolizuji spiiznéni a propojenost
s protispolecenskymi jevy a hnutimi.

IL. Nékterd nezadouci hnuti a jejich symboly

O vyznamu a kladném vlivu nékterych symbolli, napt. statnich zfejmé jen velmi
malokdo pochybuje. Existuje vSak i obrovska skala jinych symbolu, které jsou pro urcité

Mame zde na mysli rizné skupiny osob s ur¢itym spole¢nym cilem, resp. ptimo hnuti,
kterd v historii vzdy na urcitou dobu doslova ovladla nékteré staty nebo dokonce i vétsi
uzemi. Do této mnoziny mizeme zafadit zejména sméry: faSismus, komunismus a rtizné typy
terorismu v recentnich statnich typech.

A. Spole¢né znaky vymezujici hnuti

Prima facie byva uvadéno, ze témto hnutim je vlastni extremismus, ktery lze
charakterizovat jako negaci demokratickych principd, vytvofenych v ramci euro-americké
civilizace. Ackoli ndbozensky extremismus lze povazovat za obdobné nebezpecny jako
extremismus politicky (piikladem miZe byt utok japonské sekty Om Sinrikjé na tokijské
metro dne 20. 3. 1995 nebo nékteré projevy spojované s islamskym radikalismem),
ponechame jej v tomto ptispévku stranou.



Pokusime se nyni identifikovat znaky, které¢ ur¢ité hnuti ¢i rezim definuji. V tomto
smyslu se hovoii o tzv. konstitutivnich znacich, za které se oznacuje existence neomezeného
politického stylu, pfima akce, kategorie Pfitel a Nepfitel, viidcovsky princip, riizné myty
a symbolika.

K témto jednotlivym znakim uvedeme alespoii nasledujici stru¢nou charakteristiku:

1. Neomezeny politicky styl

Politika v ur¢ité své podobé se vyskytuje v podstaté ve vSech vétSich lidskych
spolecenstvich. Aby byl dany rezim schopen pisobit na Zivot a rozhodovani lidi, vytvari si
urcité specifické, nékdy az jakoby mytické instituce, které jsou schopny fakticky provazet
a vést Cloveka od narozeni az do smrti, tj. téméf pti vSech jeho aktivitach, kdy vystupuje jako
zoon politikon. Plati zde obvykle piima uméra - ¢&im jsou tyto instituce silngjsi
a centralizovangjsi, tim jsou schopny 1épe a hloubé&ji ovlivnit chod véci.

Neomezenym politickym stylem se tedy ma na mysli podfizenost spolecnosti

“ . erw . , L oMeX o gree2
myslence, jejiz realizace ma garantovat ,,obecné §tésti*”.

2. Piimé akce
Podstatou extremistického fizeni spolecnosti je uskutec¢novani ,spravnych véci®
okamzité, bez jakychkoli skrupuli a bez ohledu na minéni jinych, resp. vétSiny. Jde tedy
hlavné o silové a rychlé feseni véci. Ortega Y Gasset k tomu velmi pfiléhavé poznamenal:
»Nasili se stava ,,prima ratio”, prostfedkem, ktery je vzdy po ruce, a to obvykle ,,az* na

X <3

prvnim miste.

3. Kategorie Ptitel a Neptitel
Velice typickym a také velmi nebezpe¢nym znakem kazdého extremistického hnuti je
rozliSovani kategorie ,,pritele cca nepfitele”. V nékterych hnutich byva tato kategorie velmi
presné vymezend (napf. v nacismu Zidé), jinde, jako napiiklad v komunismu osciluje mezi
nékolika nestalymi skupinami. Hnuti tedy neustalym zddraziovanim mocného nepfitele
apeluje na obcany, aby do vSech dusledkt a za kazdych okolnosti se ho snazili vyhledavat
a potirat, protoze predstavuje smrtelné nebezpedi.

4. Vudcovsky princip

Vudcovsky princip lze definovat za pomoci dvou jeho nerozluéné spjatych slozek —
samotného ,,Vidce* a dale ,hierarchické struktury” spole¢nosti. Pravé vidce je typickym
symbolem vétSiny hnuti. Je neomezenym panem a vladdcem, tvlircem veskerych norem,
garanci spravedlnosti a také vykonavatelem nejlepsich rozhodnuti. Brzezinski definuje Vidce
jako ,zivou personifikaci neomylnosti, vSevédoucnosti, lasky, vSemohoucnosti, a tedy
i neporazitelnosti, a diky objektivnimu b&hu d&jin je i symbol v&&nostic.*

Dany typ extremistického hnuti je dobfe fungujicim mechanismem pravé tehdy, kdy se
vhodné¢ dopliluje vidcovsky princip s pfimou akci bez rozmyslu. Co je vSak dle naseho
nazoru klicové, aby byla uréitd masa lidi pfesvédéena o spravnosti a jedine¢nosti daného
Vidce a tim tedy i celého hnuti — postava viidce musi byt zahalena velkym a slavnym mytem.
Zduvodnéni, pro¢ pravé Vidce je tim ,,vyvolenym®, je naprosto nezbytné. Pokud je za takové
situace charisma viidce dostate¢né silné a mytus dokonaly, nasleduje Lid — jak nds poucuji
d&jiny nacismu — svého ,,vyvoleného* az do horoucich pekel.’

Na tomto misté bychom si mohli polozit otazku, co je vlastné pravym ¢i zakladnim
symbolem pravé zminéného nacismu — je jim hakovy kfiz, Vidce ¢i napf. koncentracni tabor?
hakovy kfiz je sice nepochybné vniman jako symbol nacismu, ale historie se s nim nesetkava
v prvni poloving¢ 20. stoleti poprvé ani naposledy. (Ktestansky kiiz, jimz byl patrmné
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inspirovan ale i srp a kladivo jsou typové navic vizualn€ podobné). Tim se dostavame k nasi
drive nadnesené otdzce, co je vlastné symbol - byva to vzdy jen ,,graficky* ztvarnény motiv?

5. Mytus a symbolika

Prave tento znak povazujeme za klicovy v ramci problematiky extremistickych hnuti.
Jedna se o vyznamny jev, jimz se zahaluje Casto prava podstata prevazné vétSiny vSech
extremistickych hnuti. Pouzivanim mytu totiz sleduje hnuti ¢i rezim dva zékladni cile — skryt
své extrémni pozice a také legitimovat své ideje. To je tfeba mit na paméti, snazime-li se
rozkryt urcity mytus, nejen dle naseho nazoru, tedy zpravidla programovou a sofistikovanou
lez.

Zakryvani pravé podstaty hnuti je ¢inéno za pomoci mytickych obfadd, postupii
a instituci. Za zvlast vyznamné je mozné povazovat ty, které jsou urCeny budoucim
a mladym ¢lentim, nebot’ pravé mladi jsou hybna sila extremismu, pfedevs§im diky své
nezkuSenosti a prirozenému sklonu k radikalismu. Jako pfiklad takovych ,mladickych*
instituci mizeme uvést Rudé brigady, organizace Pionyr, jednotky Hitlerjugend apod.

B. Poukaz na kli¢ové rysy nékterych vybranych hnuti

1. FaSismus

Jedna se nepochybné o jednu z nejpropracovanéjSich forem extremismu, ktera snad
nejvice pobufuje svou zvracenou dokonalosti. Je pro ni zcela klicovy vidcovsky princip
a rasove ¢i ndrodnostné definovany Neptitel. Typickym symbolem je hakovy ktiz, stejné jako
v pozd€ji vytvorenych hnutich, kterd na fasismus navazuji. Pro v souc¢asné dob& nechvalné
roz§ifeny neonacismus zistdvd nacistickd symbolika stale vice nez aktudlni. Z hlediska
symboliky jde tedy zejména o vyobrazeni hakového kiize, pozdrav, nasivky, vlajky,
shromazdéni a glorifikace nacistickych pohlavart. Pro neonacisty je klicovou postavou krome
samotného ,,viidce™ Hitlera i Rudolf Hess. A je tomu tak pravdépodobné proto, Ze jeho osoba
je nejvice optedena symbolickym a mytologickym havem a zahalena rouskou tajemstvi.

S fagismem je rovn&Z neodmysliteln& spjat antisemitismus. Sokujici zélezitosti v tomto
extremistickém sméru je neustalé zarputilé vyvraceni nacistické genocidy Zida v likvidaénich
taborech — tzv. osvétimska lez.’

Pokud bychom méli odpoveédét na otazku, zda existuje i néjaka ,,bible” nacismu, resp.
neonacismu, domnivdme se, Ze za ni lze bez nadsdzky oznacit Hitlerovu knihu ,,Mein
Kampf*. I ta by se, dle naseho nazoru, mohla pokladat a nékterymi jedinci i poklada za
symbol nacistického (neonacistického) hnuti.

2. Komunismus

Komunismus je Casto literaturou definovan jako utopickd myslenka absolutni rovnosti
lidi. Pochopiteln¢ i tento vyznamny a mnohdy ve své dobé vedouci smér ma vice podob.
Vudei roli sehral tzv. marxismus, jako nauka vytvorena predevsim Karlem Marxem s pomoci
Bedticha Engelse, ktera operuje s teorii tiid, tfidniho boje, resp. teorii statu a revoluce.

Komunismus (pfipadné u nds diive oznaCovany jako tzv. ,socialismus®) jsou
provazeny symboly srpu a kladiva a rudou vlajkou. Za ruskou a zaroven dosti vyznamnou
odnoz komunismu 1ze oznacit leninismus a pozdé&ji stalinismus. Pro toto hnuti je téZ typicka
existence jemu vlastnich ikon — Leninovo mauzoleum a masova shromazdéni,
demonstrujicich vSelidovy souhlas s Leninovymi a dal$imi sptiznénymi myslenkami.

3. Terorismus

Pojem terorismu nebyl dosud v literatufe legdlné vymezen. Jedna se kazdopadné
o pomérné¢ rozmanité druhy extremismu, které vyuzivaji pfedevSim ndsili a strachu.
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Charakteristickym rysem teroristickych hnuti je neobycejna lhostejnost jejich piislusniki
k brutalnimu nasili.

Pokud se tykd zvlasté nebezpetného mezinarodniho terorismu, pak lze odkazat na
vystizné stanovisko Parlamentniho shromézdéni Rady Evropy z roku 1999: , Teroristicky ¢in
je jakykoli trestny ¢in spachany jednotlivei ¢i skupinami uchylujicimi se k nasili nebo
hrozicimi jeho pouzitim proti statu, jeho institucim, obyvatelstvu obecné ¢i konkrétnim
jednotliveim, ktery je motivovan separatistickymi snahami, extremistickymi ideologickymi
koncepcemi ¢i fanatismem nebo se zaklada na subjektivnich a iracionalnich pohnutkach
a jehoz cil spoc¢iva ve vystaveni vefejné moci, n€kterych jedinct ¢i spolecenskych skupin
nebo obecné vefejného mindni atmosféie strachu.®

Literatura odliSuje dva typy terorismu — represivni a subverzivni. Terorismus
represivni se vyznacuje tim, ze mize byt a také byva vykonavan dokonce piimo statnimi
slozkami.” Je typicky zejména dislednosti, jakou je prosazovéna piima akce a negace
nepritele®.

Subverzivni terorismus je oproti tomu orientovan proti rezimu a ma velmi rozmanité
formy. Typickym piikladem je nacionalisticko-separatisticky terorismus (napt. ETA, IRA
apod.).

Mizeme uvést, ze extrémnost urité organizace vzristad tim, jak ji prestava zalezet na
likvidaci samotného jednotlivce a jak si postupné zvétSuje kategorii ,,Nepfitele. To mize
dospét az k takovym extrémiim jako napf. u islamského terorismu, kde jsou neptateli dokonce
v§ichni ,,bezvérci®.

Jednou z nejznamé;jsich mezinarodnich teroristickych organizaci je Al-Kaida. Byla ve
svych Cinech natolik ,,isp€s$na“, ze se ji podatilo vytvofit svym hroznym ¢inem své nové
pfipodobnéni, tedy sviij novy symbol. Pod terminem: 11. zafi se totiz vybavi dnes jiz velkému
mnozstvi lidi nejen Gtokem postizené Svétové obchodni centrum, ale i strijce daného utoku -
organizace Al-Kaida.

II1. Charakteristika a vyznam statnich symbolt a symbolu EU

Jednémi z nejvyznamnéjsich symbolt jsou nepochybné statni symboly. Ma je kazdy
stat a byvaji definovany zdkonem, ustavnim zdkonem, Ustavou ¢&i jinak a jsou odpovidajicim
zpisobem chranény. Ackoli neni pochyb, Ze statnimi symboly disponuje kazdy stat, je
zajimavé, ze se dosti rlizni nejen rozsah jejich vyuzivani, ale i rozsah jejich ochrany. K tomu
lze uvést ponkud paradoxni piiklad srovnani ceské statni vlajky s vlajkou americkou.
V Ceské republice je dosti piisné postihovano jednani, kdy se napf. fanousci narodnich tyma
vybavuji na sportovni zapasy vlajkami skute¢nymi i rizn¢ graficky a vytvarné ztvarnénymi
nebo kdy jsou vyvéSovany vlajky na tzv. neinstituciondlnich budovach. Naproti tomu,
z motivu americké vlajky se §iji a legalné uzivaji kalhoty, tricka, plavky dokonce i mnohem
méné patiicné predmeéty. Napft. i spaleni vlajky neni trestné postizitelné, nebot’ je chapano
jako projev ob¢anské svobody.

Ceska republika ma statni symboly definovany ustavnim zakonem ¢&. 3/1993 Sb., ktery
za n¢ vust. § 1 oznacuje: velky a maly statni znak, statni barvy, statni vlajku, vlajku
prezidenta republiky, statni pecet’ a statni hymnu. V dal§ich ustanovenich je jejich popis
a odkazy na pfilohy, kde jsou vyobrazeny, popf. hudebné a slovné zachyceny. Dal§im
vyznamnym piedpisem je zakon ¢&. 352/2001 Sb., ktery upravuje uzivani statnich symboli
Ceské republiky a vymezuje svou piisobnost na viechny statni symboly, jak jsou uvedeny
v ustavnim zakong, s vyjimkou statnich barev, nebot’ to pochopitelné z povahy véci neni
mozné. Obecnym predpokladem a podminkou je uzivani statnich symbolil ,,jen v souladu
s timto zakonem, a to vhodnym a diistojnym zpiisobem*. "
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Jen stézi bychom v nasem pravnim fadu hledali jiny takto vyznamny pravni ptedpis,
ktery by stejné jako oba vySe citované zdkony nedoznaval v podstaté zadnych zmén a ani
souvisejici judikatura a odborna literatura by byla tak skromna. Z hlediska kauz, které soudy
ve vztahu ke stitnim symbolim ftesi, 1ze konstatovat, Ze se nejCastéji objevuje zneuziti
statniho symbolu, jeho ,,naduzivani, ptip. chybé&jici otisk razitka se statnim znakem na urcité
dané listin€ ¢i spravnim rozhodnuti.

Patrné nejCastéji vyuzivanym symbolem statu je vlajka. Obdobné se ji vyuziva
i k symbolice mést ¢i obci, ale na druhé strané i vétsich celkli nez jsou staty. Pro evropské
prostfedi je kliCovym nadnarodnim spolecenstvim nepochybné Evropska unie a jejim
typickym symbolem je pravé Evropska vlajka, zavedena v roce 1986, jejiz popis zni: na poli
nebeské modfi se nachdzi kruh slozeny z dvanacti zlatych hvézd, symbolizujicich jednotu
narodl Evropy. Tento pocet je od pocatku bran jako staly a do budoucna neménitelny, nebot’
dvanactka byla vybrana jako ,,symbol uplnosti“. Dalsi oficidlni materidl — tzv. ,,Pravidla
uzivani oznaceni pro smluvni strany a ostatni ucastniky realizace programi, které jsou plné
nebo ¢astecné financovany z prosttedki Evropské komise® uvadi: Evropské logo, Evropska
vlajka a znak reprezentuji Evropskou unii a staly se nezaménitelnym symbolem sjednocené
Evropy a jeji evropské identity.

Symbolem Evropy jakozto svétadilu vSak byva a zejména pred vznikem Evropskych
spolecenstvi bylo znazornéni Eurdpé — zeny na hibeté byka, jedné z ucelovych promén boha
Dia. V tomto ohledu se za evropskou identitu oznacuje evropské dédictvi helénisticko-
kiestanské kultury. T€zko soudit, ktery z vySe naznafenych pohledd ,,lépe symbolizuje*
Evropu, resp. Evropské spolecenstvi, kazdopadné vSak se domnivame, Ze Evropska unie ma
jako jeden z cili symbolizovat ve svétovém métitku Evropu.

Pokud se tyka evropské vlajky, je mozno uvést, Ze se objevuji urcité vytky ve sméru
k jeji podobe¢, k jejimu logu. Lze je shrnout tak, ze modrou barvu nelze povazovat za typickou
barvu pro Evropu, nebot’ se vyskytuje na mnoha vlajkach, zejm. africkych a tichomotskych
statli, motiv hvézd je rovnéz problémovy - s ohledem na socialistickou hvézdu péticipou i na
podobu vlajek mnoha neevropskych statii (USA, Portorika, ale i Kuby) a kone¢né i k motivu
kruhu lze nalézt odpovidajici reminiscence do jinych oblasti. Tak napf. za pomoci kola hvézd
byl zpodobiiovan sv. Jan Nepomucky a nalezneme ¢ast zabudované eurosymboliky i na
vlajkach mnoha statéi a mést (Cina, Venezuela, Tadzikistin nebo eské Semily). Na druhou
stranu je tfeba pfipustit, ze ma-li byt néco opravdovym symbolem, musi spliiovat urcité
atributy (jednoduchost, pfehlednost, vyznamnost, nezaménitelnost apod.) a nalézt zcela nové
toto vSe splilyjici znaky ¢i motivy, je jisté velmi obtizné, nékdy az nemozné.

Tyto uvedené symboly maji za ukol pfispivat k upevnéni a rozvoji vztahu ke statu,
k pocitu vlastenectvi nebo obdobné ve vztahu k nadnarodnim celkiim — v ptipadé EU pak
k sounalezitosti evropanstvi.

Na tomto mist¢é bychom se pochopitelné mohli zabyvat celou fadou dalSich
zajimavych a vSeobecné znamych symbolil, jako je napf. srdce, podkova, Ctyilistek, satanské
symboly, symboly Jin Jang nebo tieba paragraf (§), ktery povazujeme za uréity symbol
pravnické profese, avSak povazujeme to za nadbyte¢né a presahovalo by to mozny rozsah
tohoto prispévku. Domnivame se vSak, Ze jakykoli, at’ ,,dobry ¢i zly™ symbol ma svij
odpovidajici vyznam pravé tehdy, kdy je po generace nebo i po staleti konstantni a zaroveri jiz
na prvni pohled pochopitelny pro Siroké spektrum osob.

V tomto piispévku jsme usilovali poukazat na nékteré aspekty, smysl, vliv ¢i funkce
symbolii v ramci nékterych spoledenskych hnuti. Zadoucim smyslem naseho snaZeni byla
demonstrace nutného cilevédomého ptistupu vSech soucdsti statntho mechanismu pfi
nezbytném disledném a koordinovaném potlacovani (jak preventivnim tak represivnim)
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vSech

projevi extremismu ve spoleCnosti, veetné prezentace jejich zdanlivé malo

nebezpecnych symboli. Nebot jak fekl Knapp,'' ,,aby bylo mozné zlo vymytit, je tieba je
predevsim rozpoznat®.

Soucasné se nam jednalo i o urity poukaz na mnohdy podcetiované a opomijené

moznosti ziskavani a upeviiovani kladnych vlivi a postoji a také poskytnuti zadoucich ideji,
které zel velmi Casto, v dnesni globalni spolecenské realité, absentuji.
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Maislovy koncepce pravni archeologie
Witolda Maisla koncepcje archeologii prawnej

Andrzej Gulczynski

1. Koncepcja archeologii prawnej zrodzita si¢ w Niemczech w XIX w., cho¢ badania,
ktére mozna zaliczy¢ do tej problematyki prowadzono juz wczesniej. Nadal trwaja dyskusje
co do prowadzenia badan, zakresu oraz relacji do innych nauk. W tych wszystkich sprawach
wypowiadat si¢ Witold Maisel, polski historyk prawa, ktorego prace spotkaly si¢ z duzym
zainteresowaniem i uznaniem.

Witold Maisel urodzit si¢ 8 kwietnia 1914 r. w Poznaniu™. W 1933 r. rozpoczat studia
na wydziale prawa Uniwersytetu Poznanskiego. Jednoczesnie jednak pracowal w zarzadzie
miejskim, stad studia trwaty wiele lat. Koncowe egzaminy zdat zaraz po zakonczeniu wojny
w 1945 r. i woéwczas rozpoczat prace w Poznanskiej Dyrekcji Odbudowy, ktdrej celem byto
odbudowanie zburzonych w czasie oblgzenia miasta budynkéw panstwowych. Podjat si¢
wtedy odszukania materialow archiwalnych dotyczacych dawnej siedziby krolewskiej, Zamku
Przemyslawa. Badania te niestety nie powiodly si¢. Natknal si¢ natomiast na ksiggi
ztoczyncdw, co sklonito Go do zajecia si¢ poznanskim prawem karnym. Badania nad
dawnym prawem prowadzil poczatkowo pod kierunkiem prof. Jézefa Bossowskiego a od
1955 r. prof. Zdzistawa Kaczmarczyka z Katedry Historii Panstwa i Prawa Polski.
Rezultatem tych badan byta rozprawa doktorska pt. ,,Sadownictwo miasta Poznania do kornca
XVI wieku” i pomyslnie przeprowadzona w 1959 r. jej obrona™. W 1963 r. Witold Maisel
uzyskal stopien docenta (doktora habilitowanego) na podstawie pracy pt. ,,Poznanskie prawo
karne do konica XVI wieku”**. Za kolejne osiagniccia uzyskat tytut profesora nadzwyczajnego
(1970) i zwyczajnego (1976).

2. Dorobek prof. W. Maisla obejmuje ponad 250 publikacji’®. Pierwsze z nich
zwiazane byly z praca nad odbudowsq zniszczonego w czasie dziatan wojennych Poznania.
Pozniej pojawily si¢ prace dotyczace dawnego prawa miejskiego, w tym prawa karnego.
Zainteresowaniom z pierwszych lat pozostat jednak wierny do konca umiejetnie taczac
problemy budownictwa, historii sztuki z zagadnieniami prawnymi.

Wazny nurt publikacji W. Maisla stanowily edycje zrédet. Z najwazniejszych nalezy
wymieni¢ zbiér ortyli miast wielkopolskich®, poznanska ksigge prawa magdeburskiego
i minienskiego™®, zbior wilkierzy miasta Poznania®® oraz przywileje miasta Poznania®.

52 Szerzej zob. Gulezynski, A.: Witold Maisel - badacz dziejéw Poznania, twérca polskiej archeologii prawnej,
,JKronika miasta Poznania” 1995, z. 1, s. 262-274.

33 Zob. Olszewski, H.: Zdzistaw Kaczmarczyk. 1911-1980. Poznan, Wydawnictwo Poznanskie: 1995 (seria:
Magistri Nostri. Profesorowie Wydziatu Prawa Poznanskiego Uniwersytetu, red. A. Gulczynski).

* Maisel, W., Sqdownictwo miasta Poznania do korica XVI wieku. Poznan 1961: Panistwowe Wydawnictwo
Naukowe, Polskie Towarzystwo Historyczne Oddziat w Poznaniu. Prace sekcji historii Poznania. Rec. m.in.:
Urfus, V. - ,,Pravnehistorické studie” T. 9:1963, s. 357.

55 Maisel, W.: Poznariskie prawo karne do korica XVI wieku, Poznan 1963, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu. Prace Wydziatu Prawa nr 7. Rec. m.in. Urfus, V. - , Historicki Casopis” T. 12:1964 z. 3, s. 435-436.
36 Zob. Bibliografia prac naukowych profesora Witolda Maisla. W: Historia prawa - Historia kultury. Liber
Memorialis Vitoldo Maisel dedicatus, red. E. Borkowska-Bagienska i H. Olszewski. Poznan 1994, s. 15-37.

57 Ortyle sadow wyzszych miast wielkopolskich z XV i XVI wieku. Opracowat i wydat... Wroctaw: Ossolineum,
1959, ss. XLVIIL, 1 nlb, 116, indeksy; Polska Akademia Nauk. Instytut Nauk Prawnych. Starodawne Prawa
Polskiego Pomniki. Seria II: Pomniki prawa polskiego. Dziat III: Prawo miejskie, T. 1.

5% Poznanska ksigga prawa magdeburskiego i mi¢nienskiego. Das Posener Buch des Magdeburger und Meissner
Rechts. Opracowat i wydat... Adiustacj¢ filologiczna sprawowat Andrzej Bzdega. Wroctaw-Warszawa-Krakow:
Ossolineum, 1964, ss. XLI, 178, indeksy, err. Starodawne Prawa Polskiego Pomniki. Seria II: Pomniki prawa
polskiego. Dziat III: Prawo miejskie, Tom II. Rec. m.in. Urfus, V. - ,,Pravnehistorické studie” T. 12:1966, s. 263;
Vietor, M. - ,,Pravnehistorické Studie” T. 16:1971, s. 290-291.
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Prof. W. Maisel odby! staze zagraniczne, wyktadal na zagranicznych uczelniach
uczestniczyl w konferencjach w Austrii, Belgii, Czechostowacji, Danii, Francji, Hiszpanii,
Holandii, Kanadzie, Norwegii, Republice Federalnej Niemiec, Rumunii, Szwajcarii, Szwecji,
Wielkiej Brytanii, Berlinie Zachodnim, na Wegrzech i we Wtoszech. Byt cztonkiem licznych
stowarzyszen krajowych 1 migdzynarodowych. Zmart w 1993 r., spoczywa w Alei
Zashuzonych na cmentarzu junikowskim w Poznaniu.

3. Witold Maisel byl twdrca polskiej archeologii prawnej. Jako pierwszy w Europie
opracowal monografi¢ dotyczaca archeologii catego kraju, a mianowicie Polski, a nastgpnie
Europy. Obie ksiazki zostaly z duzym zainteresowaniem przyjete w Polsce i Europie a druga
z nich ukazata si¢ w 1992 r. w Austrii w tlumaczeniu na jezyk niemiecki. Do dzieta swego
zycia dochodzil przez wiele lat publikujac zaréwno artykuly monograficzne, jak
i syntetyczne.

Pierwszy artykul przedstawiajacy zatozenia teoretyczne oraz systematyke archeologii
prawnej opublikowal w 1967 r. na tamach ,,Czasopisma Prawno-Historycznego®'. Artykut
sktadat si¢ z 12 rozdzialéow, w ktérych przedstawil kolejno: 1) cel rozprawy, 2) rys
historyczny, 3) zagadania terminologiczne, 4) przedmiot i zakres badan, 5) systematyke, 6)
zrddta, 7) zadania, 8) ,,metodologi¢”, 9) charakter jako dyscypliny naukowej, 10) stosunek do
innych dyscyplin, 11) aktualny stan badan oraz 12) postulaty na przysztosé. Celem artykutu
bylo ,,zapoznanie polskich historykow prawa z ta nowa stosunkowo galezia wiedzy, jej
przedmiotem, zadaniami, metodami, granicami badawczymi, z jej miejscem ws$rdéd nauk
historycznych, wreszcie z jej aktualnym stanem za granicg i w Polsce oraz z postulatami na
przysztosé™®.

Punktem wyjscia byta praca Karla von Amiry przygotowana do druku i uzupetniona
przez jego ucznia Claudiusa von Schwerina®. Maisel uwzglednit nowsze badania oraz
uzupetnit stan wiedzy przede wszystkim o ustalenia dotyczace Polski. Za prekursora
naukowego zainteresowania zagadnieniami zaliczanymi dzi$ do archeologii prawnej uznat
Jana Dtugosza, ktory w XV w. przygotowat prace poswigcone herbom polskim (Insigniorum
clenodiorum Regis et Regni Poloniae descriptio), a takze sztandarom zdobytym w czasie
bitwy pod Grunwaldem (Banderia Prutenorum)®.

Juz pierwsza publikacja przenoszaca na polski grunt problematyke archeologii
prawnej wzbudzila zainteresowanie w formie recenzji. Uczynili to mianowicie dwaj
luminarze nauki: Gerard Labuda, wybitny polski historyk mediewista® oraz Karl Siegfried
Bader z Uniwersytetu w Zurychu, niemiecki historyk prawa i etnograf prawny®®. Wedtug

%9 Wilkierze poznarnskie/Statuta civitatis Posnaniensis. Opracowat i wydal/Collegit et edidit W. Maisel, Czes¢ I -
Administracja i sadownictwo/Pars I - administratio et iurisdictio; Czg¢$¢ 11 - Handel, rzemiosto i rolnictwo/Pars 11
- commercium, artificia et agricultura; Czgs$¢ III - Organizacja cechowa/ Pars III — contubernia; Wroctaw-
Warszawa-Krakow: Ossolineum, 1966, 1968, 1969, Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk. Starodawne
Prawa Polskiego Pomniki. Seria II: Pomniki Prawa Polskiego, Dziat II: Prawo miejskie, T. III/1-3. Recenzje
m.in. Recenzje: Urfus V., ,Pravnehistorické Studie” T. 14:1969, s. 330, T. 16:1971, s. 293-294; Vietor, M.,
,.Historicky ¢asopis” T. 18:1970, s. 314, ,,Pravnehistoricke Studie” T. 16:1971, s. 290-291.

 Przywileje miasta Poznania XIII-XVIII wicku./ Wyd. W. Maisel (Do druku przygotowat A. Gasiorowski).
Poznan 1994: Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk, ss. XXIII, 323, nlb 1., bibliogr., indeks —
Wydawnictwa Zrodtowe Komisji Hist. PTPN T. 24.

®1 Maisel, W.: Archeologia prawnicza. Zarys problematyki, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” T. 19:1967 z. 2,
s. 9-49, Rés.

62 Maisel, Archeologia prawnicza, s. 10.

% Ambra, K., v., Schwerin, C. v.,: Rechtsarchdologie. Gegenstand, Formen und Symbole germanischen rechts,
Teil 1: Einfithrung in die Rechtsarchdologie von C. v. Schwerin, Berlin-Deahlem 1943.

 Archeologia prawna Polski, s. 27-29.

63 L[abuda], G., ,,Studia Zrédtoznaweze” T. 14:1969, s. 256-257.

 Blader], K.S., ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte” T. 85: 1968 (Germanistische
Abteilung), s. 447-448.
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Labudy najcenniejsza czg$¢ pracy stanowita systematyka zabytkéw archeologicznoprawnych.
Ta systematyka powinna postuzy¢ do przygotowania stownika, co nazwat pilna potrzeba nauk
historycznych®”. Wskazat tez, ze wiele materialu moga dostarczy¢ etnografowie i heraldycy.
Takze Bader dostrzegt starania Maisla w zakresie systematyki.

Kolejnym etapem prac W. Maisla byly artykuly o charakterze monograficznym
poswigcone dawnym narzedziom wykonywania kar (1969%, pregierzom poznanskiemu®
i wschowskiemu”. Gdy w 1978 r. rozpoczeto wydawanie w Szwajcarii rocznika
,Forschungen zur Rechtsarchiologie und Rechtlichen Volkskunde” zwrocono si¢ wiasnie do
W. Maisla z prosba o przygotowanie podsumowania dotychczasowego stanu badan oraz
wskazania kierunkéw rozwoju’'. W kolejnym tomie dokonal on rozgraniczenia miedzy
archeologig i etnografia prawnq72. Dalszy etap to pokazanie metody archeologicznoprawnej
na przykladzie poznanskiego pregierza”>. W artykule tym opisal sposéb prowadzenia badan
polegajacy na ustaleniu statusu prawnego badanego obiektu (w tym przypadku pregierza) oraz
jego doktadnego, ustaleniu kar orzekanych przez poznanskie sady a wykonywanych przy
pregierzu, w koncu ustaleniu sposobéw wykonania kar przy pregierzu.

W 1982 r. ukazala si¢ ksiazka pt. Archeologia prawna Polski’*. Obejmowata 365
stron, poszczegodlne jej elementy tworzyly uwagi wstgpne, cze$¢ ogolna (s. 10-34) i czesé
szczegbtowa (s. 38-318), wykaz zrédet i literatury, spis ilustracji, wykaz skrétow i indeks
rzeczowy. Dysproporcja miedzy obu czesciami byta znaczna, co zostato dostrzezone przez
recenzentéw. Ale w przeciwienstwie do artykuty z artykutu z 1967 r. celem tej pracy bylo
przeciez przedstawienie wynikow poszukiwan i dalszych badan Autora.

Cz¢$¢ ogodlna zachowala zasadniczo podziat z 1967 r. Przedstawit w niej problemy
definicji 1 nazwy dyscypliny zmienionej teraz na archeologi¢ prawna, przedmiot badan i jego
rodzaje, zakres rzeczowy, czasowy i terytorialny badan, systematyke, zrédla informacii,
metody badawcze, stan badan, relacje archeologii prawnej do innych nauk pomocniczych
historii panstwa i prawa oraz innych dyscyplin. Wskazal tez zadania archeologii prawne;j.
Cze$¢ szczegdtowa podzielit na dwa dziaty: A. Obiekty ustugowe w stosunku do funkcji
stanowienia i realizowania norm prawnych, B. Przedmioty, znaki i symbole uzmystawiajace
pojecia, instytucja i stosunki prawne lub towarzyszace czynnosciom prawnym.

Niezwykle wazne dla oceny catej pracy jest wstegp, w ktorym wyjasnil, ze ksigzka
adresowana jest przede wszystkim do historykdéw prawa, a takze do studentow. Mial bowiem
nadzieje, ze Sladem uniwersytetu poznanskiego i na innych uniwersytetach wyktadana bedzie
archeologia prawna. Wskazywal ponadto jeszcze jednego adresata — szerokie kregi
czytelnikéw, ktérzy powinni zwracaé uwage na zabytki archeologiczno prawne, aby nie tylko

7 Labuda, s. 257

% Dawne narz¢dzia wykonywania kar, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” R. 17: 1969 nr 4, s. 695-710,
ilustr., rys., Rés.

% Maisel, W., Pregierz poznanski (Studium archeologiczno-prawne), ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” T. 23:
1971 z. 1, s. 1-32. Rec.: Urfus, V., ,,Pravnehistorické Studie” T. 18: 1974, s. 255-256; Der Pranger in Posen.
Roland oder Pranger? ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte” T. 93:1976 (Germanistische
Abteilung), s. 340-343.

" Maisel, W.: Posazek kata z pregierza wschowskiego, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” R. 19:1971 nr
1,s.47-49, ilustr.

" Maisel, W.: Gegenstand und Systematik der Rechtsarchédologie, ,,Forschungen zur Rechtsarchdologie und
Rechtlichen Volkskunde” T. 1:1978, s. 4-24.

2 Maisel, W.: Abgrenzung der Rechtlichen Volkskunde von der Rechtsarchidologie, ,,Forschungen zur
Rechtsarchdologie und Rechtlichen Volkskunde” T. 2:1979, s. 93-104.

7 Maisel, W.: Die Anwendung der rechtsarchiologischen Methode am Beispiel der Forschungen um den
Posener Pranger, ,,Forschungen zur Rechtsarchiologie und Rechtlichen Volkskunde” T. 3:1981, s. 209-219,
ilustr.

™ Maisel, W.: Archeologia prawna Polski. Warszawa-Poznan 1982, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
ss. 364, nlb. 4, 96 ss. ilustr., bilbiogr., indeks, err.
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poszerza¢ wiedze, ale i ratowac istniejace jeszcze zabytki. Wyrazat tez nadzieje, ze ksigzka
stanowi¢ bedzie inspiracj¢ do podjecia badan monograficznych. Bez tych stéw trudno
zrozumie¢ cato$¢ ksiazki, nie pozbawionej bledow, zawierajacej czesto dyskusyjne
stwierdzenia. Wyraznie podkreslat tez, ze przedstawia jedynie ,przyktady ilustrujace
problematyke teoretyczna”’>, bo mimo kwerendy przeprowadzonej w muzeach polskich
i literaturze nie udato si¢ jeszcze dokona¢ pelnej inwentaryzacji zabytkdw: ,na taka
inwentaryzacje jeszcze za wczesnie”; nie pozwolity na to ani ramy wydawnicze publikacji
(poczatkowo umowa przewidywata 15 arkuszy wydawniczych; ksiazka obejmowata
natomiast 33,5 arkusza), ani stan badan. A zatem nie tylko petna swiadomos¢, ale i uczciwosé
wyraznie wskazana na samym poczatku pracy. Zaleta — przez niektorych polemistow
odczytane jako wada ksiazki, bo w ten sposob powstaly pewne dysproporcje co do stopnia
szczegbtowosci kompleksowej prezentacji zagadnien — byto to, Zze niektdre partie ksigzki
miaty charakter monograficzny i moglyby zosta¢ opublikowane w formie odrgbnych studidéw.

Praca zostala oceniona w 9 recenzjach naukowych oraz 2 recenzjach prasowych,
w jezykach polskim, angielskim, niemieckim oraz czeskim’. W. Maisel zajat si¢ nie tylko ich
analiza, ale publikowat dalsze prace z zakresu archeologii prawnej oraz przygotowywat
ksiazke pt. Archeologia prawna Europy, ktéra ukazata si¢ w 1989 r.”’ Obejmowata 373 strony
i ilustracje. Po krytyce proporcji migdzy czegscia ogodlna a szczegdtowa w ,,Archeologii
prawnej Polski” Maisel skrocit jeszcze cze$é ogolna. ,,Wstep” zajmowat teraz jedynie 7 storn
(s. 5-12). Uznal bowiem, ze aktualne pozostaja zalozenia przedstawione w ksiazce z 1982
r. Cho¢ nie uwzgledniono tego w spisie tresci zaznaczono wewngtrzny podziat tej czesci
Zakres czasowy i terytorialny badan, cel i charakter pracy, wskazano zroédta informacji oraz
wyjasniono systematyke archeologii prawnej oraz pracy. Cze$¢ szczegdtowa podzielit
ponownie na dwie czgsci, zmieniajac jednak nieco ich tytut: 1. Obiekty majace znaczenie
instrumentalne w stosunku do funkcji stanowienia i realizowania norm prawnych, 2.
Przedmioty uzmystawiajace instytucje, pojecia i stosunki prawne. Ksiazka ta, drobnymi tylko
korektami, ukazata si¢ w 1992 r. w thumaczeniu na jezyk niemiecki’®. Zar6wno polskie79, jak
i niemieckie wydanie praca spotkaty si¢ z dobrymi recenzjami naukowcow z Polski,
Szwajcarii i Niemiec™.

4. Po raz pierwszy nazwy ,,die Rechtsarchiologie” uzyt w 1889 r. Karl von Amira. Do
dzi§ funkcjonuje ona w jezyku niemieckim, cho¢ konkurowaty z nig inne: Rechtsaltertiimer,
Rechtsdenkmal, Rechtsmal. W Polsce po raz pierwszy nazwe te¢ przettumaczono w 1959
r. jako ,,archeologia prawnicza”. Uczynit to historyk prawa Karol Koranyi®'.

> Maisel, W.: Archeologia prawna Polski, s. 7.

% Grodziski, S.: ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” T. 45: 1983 z. 3, s. 255-258; Karpinski, A.,
Acta Poloniae Historica” T. 49:1984, s. 272; Lesinski, B., O archeologii prawnej Polski, ,,Czasopismo Prawno-
Historyczne” T. 35: 1983 z. 2, s. 139-164; Maly, K., ,Pravnehistorické studie”, T. 26:1984, s. 274-276;
Mielczarski, S., ,,Rocznik Gdanski” T. 44: 1984 z. 1, s. 234-238; [Milewski S.] (mil), ,,Gazeta Prawnicza” nr 3
z 1 lutego 1983 r., s. 3; Pauli, L. , Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte” T. 100: 1983
(Germanistische Abteillung), s. 413-414; Piech, Z., Archeologia prawna a nauki pomocnicze historii. Uwagi na
marginesie ksiazki..., ,,Studia Historyczne” T. 28: 1985 z. 1, s. 127-135; Scheer, A., Uwagi na marginesie
»Archeologii prawnej Polski” W. Maisela [!], ,,Przydrozne Pomniki Przesztosci” Z. 10:1989, s. 25-39;
Z[bikowska] M., ,,Przeglad Historyczny” T. 74: 1983 z. 2, s. 397-398.

7 Maisel, W.: Archeologia prawna Europy. Warszawa-Poznan: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1989,
ss. 371, nlb. 1, 92 ss. ilustr., bibliogr., err.

™ Maisel, W.: Rechtsarchiiologiec Europas. Aus dem polnischen iibersetzt von Ruth Poninska-Maisel. Wien-
KoéIn-Wiemar: Bohlau Verlag, 1992, ss. XVI, 344, ilustr., bibliogr., indeks.

7 Dalewski, Z. ,, Kwartalnik Historyczny” R. 97:1990 nr 1-2, s. 170-173; Piatkowski, K., ,,Nowe Ksiazki” 1990
nr 1, s. 74-76; Wasowicz, M. ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” T. 43:1991 z. 1-2, s. 171-175; Rozenkranz, E.,
,.-Rocznik Gdanski” T. 51:1987 z. 1, s. 211-213.

8 Lick H., ,lus Commune” 22:1995, s. 329-332; Carlen L., ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte” (Germanistische Abteilung), T. 111:1994, s. 627-628.

8! Koranyi, K., Koranyiowa J.: Bibliografia prawno-historyczna za lata 1937-1946, Torur 1959, s. 408.
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Stusznie zauwazat W. Maisel w 1967 r., ze dostowne ttumaczenie powinno brzmieé
»archeologia prawa”, cho¢ zastanawiat si¢ jeszcze nad nazwa ,,archeologia historyczno-
prawna”, co nie byloby wlasciwe, bo akcent pada na nauke o dawnym prawie a nie samo
prawo. Element ,,dawnos$ci” tkwi juz w stowie ,,archeologia” — ,,archaios” gr. dawny ,,logos”
gr. stowo, nauka®. Przyjal jednak nazwe ,archeologia prawnicza”, zgodnie z tym co
zaproponowatl K. Koranyi. Rozroznienie stéw ,,prawniczy” i ,,prawny” nie byto wowczas w
jezyku polskim przeprowadzone. Pdzniej zaczgto precyzyjnie odréznia¢ znaczenie stow:
prawo — prawny, prawnik — prawniczy. A zatem nazwa ,,archeologia prawnicza” niestusznie
kladta nacisk na zwiazek z prawnikami a nie z prawem, instytucjami prawnymi®’. O ile
jednak rozréznienie to stosowane w naukach prawnych jest przestrzegane, to w jezyku
niefachowym, potocznym, sa to pojecia niemal tozsame™*.

Wystepowano jednak z twierdzeniem, ze nazwa archeologia zarezerwowana jest
wylacznie dla nauki postugujacej si¢ metoda wydobywania z ziemi. Wedlug Maisla
w przypadku archeologii prawnej mozna méwic o ,,wydobywaniu” w dwojakim sensie: spod
ziemi odkopano palacja ksigzece, bazyliki sadowe na Forum Romanum, misy chrzcielne
w Poznaniu i na Ostrowie Lednickim, w sensie przeno$nym natomiast mozna mowic
o wydobywaniu z pyhu zapomnienia symbolicznych form rytuatu prawnego i gestow®’. Jesli
méwimy o takim znaczeniu ,archeologii” to Maisel zapominal o wydobywaniu z akt
archiwalnych... Argument ten nie zostat jednak podjety w dyskusjach i trudno uzna¢ go za
przekonujacy. Siggna¢ bowiem nalezalo do genezy archeologii, do jej XIX-wiecznego
pojmowania i dodawania wowczas przymiotnikéw. Jednym z nich bylo wlasnie okreslenie
,prawny”.

Podejmowano proby utworzenia odmiennej, polskiej nazwy — ale bez powodzenia.
Jozef Szymanski w swojej ksigzce poswigconej naukom pomocniczym historii przejal nazwe
stosowana przez W. Maisla i zasadnicze jego koncepcje™. Pozniej jednak zmienit nazwe na
,nauka o znakach wiadzy i prawa™’. Sprawa ta wymaga jednak powaznej dyskusji, gdyz ten
wytrawny historyk i czolowy w Polsce przedstawiciel nauk pomocniczych historii zmieniajac
nazwe, pozostawil dotychczasowe ujecie przedmiotu wraz z systematyka. By¢ moze taka
koncepcja odpowiada potrzebom historykéw, z punktu widzenia prawnika jest niezrozumiata.
Wedtug Szymanskiego bowiem zadaniem nauki o znakach wtadzy i prawa jest ,,ustalenie
widzialnych przejawdéw zycia prawnego, za§ w mniejszym stopniu odkrywanie nieznanych
norm prawnych™*®.

Nazwg akceptuje jednak m.in. inny reprezentant nauk pomocniczych historii — Zenon
Piech. Jest to akceptacja o tyle wazna, ze nie sprowadza si¢ do werbalnych akceptacji, lecz
widoczna jest w jego baniach naukowych. W. Maisel podkreslat, ze za utrzymaniem nazwy
przemawia utrwalenie pojgcia w migdzynarodowej nauce.

5. Wazny problem w badaniach i publikacjach W. Maisla stanowito stworzenie
definicji archeologii prawnej. Przedstawiat je w zmienionych wersjach we wszystkich trzech
catosciowych ujeciach problematyki. W 1967 r. uznawatl, ze archeologia — wowczas nazwana
prawnicza — to ,,galaz nauki historycznej, ktorej przedmiotem badan sa obiekty o charakterze
ustugowym w stosunku do funkcji stanowienia i realizacji norm prawnych, dalej atrybuty, znaki
i symbole oraz formy rytuatu prawnego™ [Pravni archeologie — je odvétvi historické védy,

%2 Maisel, W.: Archeologia prawnicza, s. 14

8 Maisel, W.: Archeologia prawna Polski, s. 11.

8 Zob. np. Stownik jezyka polskiego, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1979, s. 912

8 Maisel, W., Archeologia prawna Polski, s. 11.

8 Szymanski, J.: Nauki pomocnicze historii od schylku IV do konca XVIII w., Warszawa: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe 1976, s. 449-450

87 Szymanski J., Nauki pomocnicze historii, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1983, s. 559-560.
8 Szymanski, J., (1983), s. 560

8 Maisel, W.: Archeologia prawnicza, 1967, s. 10.
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jejimz predmétem zkoumani jsou objekty vykonné povahy vztahujici se ke vzniku a realizovani
pravnich norem; dale pak atributy, znaky a symboly jakoz i formy pravnich rituala].

Wedhug definicji z 1982 r. archeologia prawna ,,to nauka pomocnicza historii panstwa
1 prawa, zajmujaca si¢ wyszukiwaniem i badaniem:

a) obiektow materialnych, ktore posiadalty w przesztosci prawnie ustalony charakter
ustugowy w stosunku do funkcji stanowienia i realizowania norm prawnych;

b) atrybutéw, znakdéw i symboli prawnych;

¢) form rytuatu prawnego o charakterze symbolicznym™’.

[Pravni archeologie - pomocna véda déjin statu a prava, jez se zabyva vyhledavanim

a zkoumanim

a) materidlnich objektd, které mély v minulosti pravné stanoveny vykonny charakter ve
vztahu ke vzniku a k realizovani pravnich norem

b) atributli, znakl a symbolt pravnich;

¢) forem pravnich ritualt symbolického charakteru].

W. Maisel stawiat wymog w odniesieniu do obiektéw materialnych, aby ich charakter
ustugowy byt okreslony prawem. Uznat ten wymog za konieczny, gdyz bez niego kazdy
obiekt majacy jakikolwiek zwiazek z prawem bylby przedmiotem badan archeologii prawne;j.
Nie ma przy tym znaczenia, czy charakter taki nadany zostal przez prawo stanowione czy
zwyczajowe ani to, czy obiekt petnil swoja funkcje ustugowa stale czy incydentalnie.

Zmiana w stosunku do definicji z 1967 r. byta istotna. Polegata przede wszystkim na
tym, ze Maisel uznat archeologi¢ prawng za nauk¢ pomocnicza historii, co wzbudzito spore
dyskusje. Miat do tego podstawy, cho¢by z tego wzgledu, ze przez historykow, dzigki jego
artykutowi, zostala zaliczona do nauk pomocniczych historii (J. Szymanski). Choé
podwazano to w recenzjach, dzi§ nie ma watpliwosci, ze archeologia prawna, niezaleznie od
tego czy uzyjemy tej nazwy czy okreslimy ja jako ,,nauka o znakach wladzy i prawa” jest za
taka nauk¢ uznawana’ .

Do tego ujawnit si¢ inny jeszcze problem. Praca przygotowywana byta w czasach
socjalistycznych. Ugruntowane bylo wiazanie prawa z panstwem oraz koncepcja nauki
okreslanej jako ,.historia panstwa i prawa”. Stad m.in. okreslanie zakresu chronologicznego
zainteresowan archeologii prawnej, co wytknigto w recenzjach, a takze propozycja
zastapienia w definicji pojecia ,,historia panstwa i prawa” ,.historig prawa”. Wynikato to ze
toczacej si¢ szerszej dyskusji na temat zakresu prowadzenia wyktadéow z historii prawa
i podziatlu miedzy poszczegélnymi dziedzinami. Efektem tego bylo m.in. powstanie
w Poznaniu w 1980 r. dwoch jednostek: Katedry Historii Ustroju Panstw oraz Katedry Prawa
Rzymskiego i Historii Prawa Sadowego. Ze struktury organizacyjnej wydziatlu zniknety
wowczas utozsamiane z marksistowska koncepcja nauki ,.historia panstwa i prawa”. To
réwniez znalazto swe odbicie w p6zniejszych definicjach tworzonych przez W. Maisla.

Ostatnia definicja zostata przedstawiona przez Maisla w 1989 r. Archeologia prawna
»jest to nauka pomocnicza historii ustrojow panstw i prawa sadowego, zajmujaca si¢
wyszukiwaniem i badaniem zabytkéw materialnych, posiadajacych w przesztosci prawnie
ustalony, instrumentalny charakter w stosunku do funkcji stanowienia i realizowania norm
prawnych” [Pravni archeologie je pomocnd véda dé&jin forem stdtu a soudniho prava,
zabyvajici se vyhledavanim a zkoumanim materialnich pamatek, majicich v minulosti pravné
stanoveny charakter nastrojti ve vztahu ke vzniku a k realizovani pravnich norem].

W wyniku dyskusji nad definicja z 1982 r., gdy wskazywano, ze symbole wystepuja
w dwdch miejscach definicji (w grupie b - symbole, w grupie c¢) rytuaty prawne o charakterze
symbolicznym) W. Maisel pomingl w definicji atrybuty, znaki i symbole prawne, a takze

* Maisel, W.: Archeologia prawna Polski, s. 10.
% Zob. choéby najnowsze wydanie podrecznika J. Szymanskiego, Nauki pomocnicze historii. 6 wyd. Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 2004, s. 535 i n.
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formy rytuatu prawnego o znaczeniu symbolicznym. Uznat bowiem, Ze trzy pierwsze grupy
sa rowniez obiektami materialnymi i z tego powodu mieszcza si¢ w nowo zredagowanej
definicji; formy rytuatu prawnego zaliczyt natomiast do sktadnikéw prawa procesowego’”.

6. Niezaleznie od tego, czy archeologia prawna bedzie uznawana za nauke
pomocnicza historii lub historii prawa (istotne dla rozwiazania tej kwestii jest pytanie, czy
moze by¢ odrgbng nauka skoro — jak twierdza niektorzy — ma ten sam zakres i metody co
historia prawa) wazne jest okreslenie relacji z innymi naukami pomocniczymi historii.

Jak wspomniano, dyskutowano nad tym, czy nalezy wylaczy¢é zabytki, ktorymi
zajmuja si¢ juz inne nauki pomocnicze. Nie pomijaja tych zabytkéw tworcy dziedziny: K. von
Amira i C. von Schwerin (s. 28), ich nastgpcy W. Funk, H. Baltl i inni.

Takze pierwsze definicje, jak i publikacje W. Maisla, obejmowaly m.in. obiekty,
ktorymi zajmuja si¢ nauki pomocnicze historii (heraldyka, sfragistyka, numizmatyka,
metrologia). Pominat natomiast obiekty, ktorymi zajmuje si¢ dyplomatyka i archiwistyka.
Jego zdaniem np. ksiggi sadowe nie spelniaja wymogdéw definicji: nie maja charakteru
instrumentalnego w stosunku do funkcji stanowienia ani realizowania norm prawnych;
uwazatl, ze s tylko §ladem czy swiadectwem dokonanych czynno$ci prawnych. Nie bez racji
polemizowat z tym S. Grodziski. Uwazal on, Zze skoro Maisel zalicza do zabytkéw
archeologicznoprawnych przedmioty zainteresowan numizmatyki, sfragistyki, heraldyki, to
podobnie uczyni¢ nalezy w stosunku do ,.catego zespotu nauk o dokumencie, rgkopisie
i ksigzce. Je$li zajmujemy si¢ obiektami ustugowymi w procesie stanowienia norm
prawnych, to nie mozemy pomijaé¢ procedury ich spisywania, ksztaltowania si¢ zbiorow
i przekazéw, shuzacych do zapoznawania si¢ z trescia norm zwigzanych z systemem ich
publikacji i utrwalania™”. Pewne jednak obiekty z poruszonej przez S. Grodziskiego
problematyki W. Maisel opisal. Uwazat mianowicie, ze do zainteresowan archeologii
prawnej naleza m.in. tablice inskrypcyjne, natomiast nie naleza tabliczki woskowe (nie
spetniaty funkcji w stanowienia i realizacji norm pranych). Takie stanowisko slusznie uwazat
za nieuzasadnione B. Lesinski’*.

S. Grodziski proponowal przesunigcie granic miedzy archeologia a etnografia prawna
na korzys$¢ tej pierwszej; zaproponowal wlaczenie ceremoniatu prawnego i podniesienie
rangi symboliki prawnej. Dodatkowym argumentem miato by¢ to, ze w Polsce ,,etnografia
prawna uprawiana jest w minimalnym stopniu™”.

Zgodzi¢ si¢ natomiast mozna z W. Maislem, Zze z przedmiotu badan archeologii
prawnej mozna np. paleografi¢ 1 epigrafike, gdyz sa to nauki przede wszystkim
o odczytywaniu pisma. Zakres ich zainteresowan nie pokrywa si¢ zatem w zadnym miejscu
z archeologia prawng. Oczywiscie czym innym jest uzyteczno$¢ owych nauk dla badan
archeologicznoprawnych.

Najbardziej doniosta w tej sprawie byta wypowiedz Z. Piecha. Wskazywat on na dwie
mozliwosci: 1) przyznanie naukom pomocniczym catej sfery dociekan teoretycznych,
podczas gdy archeologia prawna gromadzitaby i opisywala faktycznie istniejace relikty,
pozostawiajac interpretowanie naukom pomocniczym historii; 2) uznanie archeologii prawne;j
za dyscypling nadrzedna, obejmujaca oprocz wilasciwej archeologii prawnej takze
numizmatyke, heraldyke, sfragistyke’®. Z. Piech opowiedzial si¢ zdecydowanie za druga
koncepcja. Podobnie historyk prawa S. Grodziski podkreslal, ze nie mozna poprzesta¢ na

2 Pomijam w rozwazaniach koncepcje przedstawiona przez Edwina Rozenkranza, gdyz odbiega ona od
precyzyjnych rozgraniczen W. Maisla. Stanowi raczej wyktad historii prawa i archeologii prawnej, stworzona
zostala na bazie badan prowadzonych przez autora ale w zwigzku z wyktadem uniwersyteckim (Rozenkranz E.,
Gdanska archeologia prawna, Gdansk 1993).

% Grodziski, S., ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” T. 45:1983 z. 3, s. 256.

% Lesinski, B.: O archeologii prawnej Polski, s. 147.

% Grodziski, S., ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” T. 45:1983 z. 3, s. 257.

% Piech Z.:, Archeologia prawna a nauki pomocnicze historii, s. 128.
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gromadzeniu, klasyfikacji i opisie zabytkow oraz wysnuwaniu stad bezposrednich wnioskow,
gdyz bedzie wowczas ,tylko skromna nauka pomocnicza dla historii prawa™”.

Po dyskusjach W. Maisel zajal zdecydowane, cho¢ trudne do wyjasnienia stanowisko
wykluczajac z zakresu rzeczowego archeologii prawnej wszystkie obiekty nalezace do
zakresu innych nauk pomocniczych. Uzupelnit woéwczas definicj¢ stwierdzeniem
...z wyjatkiem obiektow bedacych przedmiotem badan nauk pomocniczych historii™*®.
Mozna dzi$ powiedzieé, ze zbyt pochopnie zaakceptowat podnoszone watpliwosci.

7. Kolejnym problemem podnoszonym przez W. Maisla byto okreslenie zakresu
chronologicznego zainteresowan archeologii prawnej. Widoczna jest tu panujaca w Polsce
Ludowej marksistowska koncepcja wiazania prawa z panstwem. Maisel przyjmowat zatem
jako poczatkowg cezur¢ umowne powstanie panstwa polskiego w X w. Pytat w zwiazku
z tym z tym jeden z recenzentow, co zrobi¢, gdy odnaleziony zostanie miecz katowski z VIII
w.? Nie bedzie on zabytkiem archeologicznoprawnym czy przesunigty zostanie poczatek
panstwa?”’.

W 1967 r. W. Maisel proponowat za cezur¢ koncowa uzna¢ rozbiory Polski (XVIII
w.)'%’. Pézniej jednak, w zwiazku z rozszerzeniem zainteresowan polskiej historii pafstwa
i prawa — w zakresie badan jak i dydaktyki az po rok 1952 - uznat za konieczne wyznaczenie
réwniez w przypadku archeologii prawnej cezury na tym wlasnie roku. Tymczasem daleko
bardziej znaczace byla wczesniejsza faktyczna zmiana ustroju niz uchwalenie i wejscie
w zycie Konstytucji. Rozwazania te nie znalazty jednak odbicia w samych pracach
W. Maisla. Mozna zatem postawié pytanie, czy nie bytoby wlasciwsze wyznaczanie takich
cezur odrebnie dla poszczegdlnych gatezi prawa, np. prawa cywilnego, karnego i powiazania
ich w z wejsciem w zycie nowych kodeksow.

Bytoby to jednak jedynie formalne wyznaczenie granic, bo instytucja uregulowana
w starym i nowym kodeksie wcale nie musiata ulec zmianie. Czgsto wigksze zmiany
zachodza w wyniku nowelizacji czy nawet w wyniku zmiany ustroju, gdzie mimo
pozostawienia dawnego brzmienia przepisu tre$¢ normy prawnej jest zupetnie inna. Mozna
zatem proponowacé, aby archeologia prawna zajmowalta si¢ obiektami, ktore wyszty z uzycia.
Bytoby to zgodne z koncepcja W. Maisla, ktory poszczegdlne obiekty bedace przedmiotem
zainteresowan nazwat ,,zabytkami archeologiczno-prawnymi” lub gdy kontekst na to
pozwalat ,zabytkami™'®'. Sprawa ta wymaga jednak dyskusji, bo whasciwsze wydaje si¢ nie
wyznaczanie granicy koncowej chocby z tego wzgledu, ze wiele obiektow nadal pelni swa
funkcje. Chodzi tu zaréwno o obiekty w sensie materialnym (np. sredniowieczny ratusz), jak
i instytucjonalnym (np. kajdany, ktére miaty rézne formy, ale uzywane sa do dzis). Niektore
obiekty cho¢ przestaly petni¢ swa funkcje, zaczelty znéw je spetia¢ cho¢ w zmienionej
formie (np. Reichstag). Wydaje si¢ zatem, ze archeologia prawna, podobnie jak heraldyka
czy weksylologia, zajmowa¢ si¢ moze takze istniejacymi obiektami wspdtczesnymi (mozna
zaniecha¢ uzywania nazwy ,,zabytek”), a nawet projektowaniem nowych przy uwzglednieniu
aspektow prawnych i funkcjonalnych. Byloby to dziatanie podobne do projektowania
nowego herbu czy opracowywania projektu aktu prawnego.

8. Koncepcje archeologii prawnej Witolda Maisla pobudzi $rodowiska naukowe
w Polsce i zagranica.

Przekonujaco wprowadzal rozgraniczenie miedzy archeologia i etnografia prawna.
Jesli obiekt nie mial prawnie ustalonego charakteru nie nalezy do przedmiotu zainteresowan

7 Grodziski, S., ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” T. 45:1983 z. 3, s. 256.
% Maisel, Nieporozumienia..., s. 166.

% Lesinski, B.: O archeologii prawnej Polski, s. 143.

19 Maisel, W.: Zarys problematyki, s. 18.

1" Maisel, W.: Archeologia prawnicza, s. 14.
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archeologii prawnej. Pochopnie wylaczyt jednak obiekty bedace przedmiotem badan nauk
pomocniczych historii.

Stuszne wydaje si¢ ograniczenie archeologii do obiektéw materialnych (wytaczenie
w ostatniej definicji ,,obiektéw” niematerialnych nie przeczyto koniecznosci badania innych
niematerialnych aspektow prawa, np. widzialnych czy sltyszalnych), bez znaczenia, czy
obecnie istniejg czy nie. W. Maisel pojmowal bowiem zabytki archeologicznoprawne
w sensie zardwno instytucjonalnym, jak i materialnym, a zatem nie mégt ogranicza¢ pola
badawczego wylacznie do obiektéw istniejacych (taka mozliwos¢ widzieli m.in. Rozenkranz
i Lesinski). Wyraznie odrdznial tez zabytki archeologicznoprawne jako przedmiotu badan od
traktowania ich jako zrddta historycznego dla historyka, czy historyka prawa.
Wiele postulatéw W. Maisla pozostaje nadal aktualnych, gdyz mimo coraz liczniejszych
badan konieczne jest stworzenie inwentarza istniejacych zabytkéw 1 ich ochrona,
przygotowywanie monografii  poszczegélnych zabytkow 1 grup zabytkéw oraz
opracowywanie monografii dotyczacych okreslonych terytoriow. Stusznie zaznaczat w swej
recenzji Karel Maly, ze praca Witolda Maisla ,,Otevird naopak cestu dalSimu vyzkumu
a naznacuje ukoly, které¢ jsou ovSem dalekosahlé a které asi nebude mozno realizovat
v dohledné dobé&: vypracovani specialnich monografii, upfesnéni systematiky, vydani
srovnavacich studii v méfitku evropském a svétovém, vypracovani pravnéarcheologického
atlasu Polska, Evropy i svéta™*.

12 Maly K., ,,Pravnehistorické studie”, T. 26:1984, s. 275.
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Nejstarsi brnénské mince jako vyznamné pravnéarcheologické pamatky
Karel Schelle

Na prvni konferenci ,,Symbol a symbolika v pravu — 2005 jsem v ramci diskuse podal
prehled o pravni archeologii, o jejim vyznamu a vyvoji u nas. Nyni se pokusim zavéry tehdy
ucinéné demonstrovat na brnénském prostredi. Samoziejmée Ze neni mozné v jednom kratkém
referatu predstavit vse, co se v Brn¢ dochovalo a co mizeme fadit do pravnéarcheologickych
pamatek. Je toho doopravdy hodng. Rada administrativnich budov véele se Starou a Novou
radnici. Soudni budovy reprezentované soudni budovou na ul. Rooseveltové a budovami na
ulicich Cejlu a Kounicové dnes slouzici k jinym acelim. A samoziejmé veznice, z nichz
samoziejmé nejznaméjii byla na Spilberku a méstska véznice v prostorach Staré radnice. To
vSechno je vSeobecné znamé a vyklad o téchto budovach zaslouzi minimalné jednu
samostatnou monografii. To bude véci dlouhodobéjsiho vyzkumu. A tak se podivame naopak
na ty rozméroveé nejmensi pravnéarcheologické pamatky, tedy prvni brnénské mince.

Bohata mincovni historie, pokud jiz dnes je ndm znama, i nepopiratelna diilezitost poznani
déjin penéz na Morave, nejlépe ukazuji, jak obecna historie nesmi zanedbdvat mluvu
hmotnych pramenti, zvlasté nalezi minci.

~~~~~

rozumi pravo panovnika na minci, tj. pravo urc¢it kov, druh mince, zplisob razby, mincovni
¢islo a pravo na vytézek z mince. V tomto vyznamu je mincovni regal chapan jako vysostné
mincovni pravo, tj. pravo plynouci ze svrchované vladatrské moci na ur¢itém tzemi. Panovnik
vSak mohl mincovni pravo v celém rozsahu nebo jeho ¢ast pfenést na jiné subjekty, napiiklad
na jednotlivce, sdruzeni osob, méstské obce a dalsi. V takovém piipadé Ize mluvit o tzv.
odvozeném mincovnim pravu, pfi¢emz jde o regal udélnych knizat, markrabat, o regal
stavovsky, biskupsky apod., ktery je derivatem svrchovaného mincovniho prava panovnika.
Zptsoby a divody, jimiz z nich vznikalo odvozené mincovni pravo, byly rizné.

Nejstarsi Ceskd mince vznikla pfiblizné v 2. poloviné 10. stoleti. Byly to nepochybné
hospodaiské pohnutky, které vyvolaly ranou razbu vnaSich zemich. Stat spevnou
hospodatskou zékladnou a vysoce rozvinutym obchodem domdcim i zahrani¢nim zahy
potieboval ke svému ekonomickému ristu smé€nného prostiedku, kterym byly mince.

Podminky pro prvni razbu na Morave se vSak vytvofily pravdépodobné az v prvni poloving
11. stoleti, hned po znovudobyti Moravy na Polacich, v dob¢ kdy se Morava dostala pod
zvlastni spravu mladého knizete Bfetislava, syna ¢eského kniZete Oldficha. Tento dnes jiz
nesporny zaveér vsak jesté vnedavné dobé byl predmétem rozsdhlych védeckych spord.
Ur¢itym meznikem ve vyvoji ndzorti na samostatné mincovni pravo na Moravé byl rok 1886,
kdy doslo k objeveni epochalniho nalezu v Rakvicich na jizni Morave. Rakvicky nalez
obsahoval smés minci ukrytych do zemé pted rokem 1130 a obsahoval vedle minci ¢eskych
a rakouskych az 3000 denarti z Moravy rozdélené na udélna knizectvi. Na zakladé toho vysla
cela fada praci od autorl, ktefi nejen, Ze mincovni pravo moravskych udélnych knizat
pfiznavaji, ale dokonce jejich mince povazuji za jedny znejvyznamnéjSich z obdobi
pfemyslovského statu.

Za nejstar$i moravskou minci miizeme povazovat denar s kotvami knizete Oldficha, ktery

byl na Moravé razen pravdépodobné v dob¢ sporii mezi Oldfichem a jeho synem Bietislavem.
Skute¢nym zakladatelem moravského mincovnictvi se vSak stal az knize Bfetislav, jehoz
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denar z zelCanského nalezu byl povazovan za vysledek prvni moravské razby. Tento typ
moravské mince ma v legendé na lici jméno Bfetislava bez vévodského titulu, na rubu jméno
sv. Petra. Je to velmi vzacna mince, znama ve Ctyfech riznych nalezech: dvou ceskych —
Praha (Kanalska zahrada) a Zel¢any u Plzné — a dvou polskych — z nalezi§té pod Labem
u Koninu a Michalowic u Pinczowa. I kdyZ mince nebyla zalezena pfimo na moravském
uzemi, moravsky ptivod této mince dokazuje jméno sv. Petra na jejim rubu, dale kresba
diadému a kotvy a posléze i nalez z Kandlské zahrady, jehoz podstatna ¢ast se dostala do
Cech cestou pred Moravu.

Btetislavovo panovani na Moravé vSak koncilo ve Cétyficatych letech 11. stoleti. Mezeru
mezi rokem 1041 — 1052/54, piip. 1055 ¢aste¢né vyplnila udélna vlada Spytihnéva v letech
1048 — 1054, ptip. 1055. Dikazem toho je denar, ktery byl dfive razen jako varianta
moravského dendru knizete Bfetislava I. OvSem domnélé zkomolené Bfetislavovo jméno na
lici mince nema s Bfetislavem 1. nic spole¢ného, ale v legendé je zde jmenovan jeho syn
Spytihnév a na rubu je zkomolené jméno sv. Petra, coz dokazuje, ze se jednalo o jeden
z nejstarSich moravskych denar Spytihnéva II. Mame ovsem jeste€ dalsi dva typy moravskych
denarl tohoto knizete. Jednak dendr panovnika v fasnatém odévu s praporcem v pravici, na
rubu s poprsim sv. Vaclava z levé strany, drziciho kiizek. V opisech je na lici uvedeno jméno
Spytihnévovo s vévodskym titulem, na rubu jméno sv. Véaclava. Druhy typ je svym
vyobrazenim v podstaté¢ shodny stypem pfedchozim, avSak obrazy jsou mnohem

vvvvvv

Vratislava II.

V dobé vlady Bretislava a Spytihnéva Morava tvofila jednotny celek. K jejimu déleni
doslo, jak uvadi Kosmas, tésné pied Bietislavovou smrti. Vychodni ¢ast zemé s olomouckym
hradem pftipadla Bfetislavovi a o zapadni cast zemé¢, tj. o Znojemsko a Brnénsko, se méli
rozdélit zbyvajici bratii (Konrdd a Ota) po dosazeni zletilosti. Hovofime o tzv. prvém déleni
Moravy na udély. V. Novotny usuzuje, Ze se tak stalo koncem roku 1054, kdy Bietislav tahl
na Moravu trstenickou stezkou, avSak v Chrudimi onemocnél a zde vymezil jednotlivé udély.
V prvé polovingé ledna 1055 potom umird. K tomuto nazoru se piiklonil i G. Friedrich.
F. Sujan naopak mluvi o pocatku roku 1055. Piesné vymezeni této udalosti neni pro nase
ucely dulezité. Z onéch dob se nam zachoval denar ze spole¢né razby Konrada I. a Oty. Mince
ma na lici v hladkém nahofe otevieném krouzku postavu knizete sediciho na knizecim stolci,
drziciho zezlo v rukou, které jsou zktizeny pres prsy. Na rubu v hladkém, nahotfe otevieném
krouzku je poprsi zptima s kopim. Tento dendr je povazovan za nejstar$i brnénskou minci.

Kromé toho jsou brnénské mincovné pfipisovany Konrddovy denary a puldolary
z Sedesatych az devadesatych let 11. stoleti. Brnénska mincovna byla umisténa na knizecim
sidelnim hrad¢ na Petrové a fungovala az do poloviny 12. stoleti, takze v ni byly mrazeny téz
denary Brtetislav II., Oty II. a Vratislava III.

Mincovni pravo udélnych knizat vzniklo logicky se vznikem ud¢ll, samostatné ovsem ve
vztahu s rozvojem mincovnictvi v Geském staté jako celku. Udgly byly instituci pfechodnou,
vzniklou z tehdejsich hospodarskych podminek. Jak postupné ovSem dochazelo k centralizaci
Ceského statu a k upevnéni panovnické moci, mizi i ud€lné ziizeni a snim i tento druh
odvozeného mincovniho prava.

Vsechny uvedené druhy odvozenych prav byly vlastné derivatem panovnického

mincovniho regalu, ktery ¢esky knize nebo kral nabyval automaticky korunovaci. Stejné bylo
nabyvano i toto odvozené mincovni pravo, ponévadZz se nevztahovalo k urc¢ité osobé, ale
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k ur¢itému ud¢lu, biskupské hodnosti nebo markrabskému titulu. Rozdil byl pouze v osobnim
vztahu uzivatele tohoto prava k prazskému knizeti, tedy k vlastnikovi mincovniho regalu; ten
byl pochopitelné jiny u tid€élniki, jiny u olomouckych biskupti a jiny u moravskych markrabi.
Jednalo se tedy o spojeni prava s ur¢itou nemovitosti nebo s ur€itym uradem, které spolecné
s dalsimi pozitky slouzilo jako finan¢ni zajisténi uzivatele tohoto opravnéni.

V oblasti moravského mincovnictvi a moravského mincovniho prava existuje stale dlouha
fada nezodpovézenych otazek. Mnohokrat diskutovanym problémem je napiiklad skute¢nost,
jaky zlomek obéziva nalezy minci vskutku piedstavuji. Je tfeba ziskana ¢isla konfrontovat
i vjejich vzajemnych vztazich i s prameny pisemnymi. Pfece vSak nam tyto dil¢i zavéry
ukazuji jasn¢ hospodatské, hlavné obchodni sklony a spojeni Moravy. I ty se vSak pfirozené
dobou ménily. Podivuhodné souhlasi jednotlivé cizozemské slozky obéziva jak s otevienim
zemé rozli€nymi sméry, tak s rozliSnymi stopami v rdzu minci, poznamenanych vzory minci
okolnich zemi, tak se zakladnimi jednotkami i se zpravami a doklady obchodniho styku.
Vedle doméacich a ceskych penéz se nejvyraznéji projevuji z jihu rakouské feniky a penize
uherské, pripadné polské razby. Z toho vyplyva, ze na Moravé v priubéhu staleti mizeme
sledovat jasn¢ odraz piimo uUto¢ného mincovnictvi jinych okolnich statd. Morava ve svych
razbach nikdy nevytvofila samostatny typ mince velké ekonomické priraznosti. Nejblize
k tomu mély snad jeji dvoustranné denary 13. stoleti a malé moravské braktaty.
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Absence pravnich predpisu o vyvéSovani vlajek
uzemné spravnich celki v CR

Pavel Fojtik
Pi‘edpisy o jinych neZ statnich symbolech pi‘ed rokem 1990

Pouzivani jinych symboli nez statnich nebylo po dlouhad léta vyslovné upraveno zadnymi
zavaznymi ptedpisy. Pred rokem 1990 bylo pouze v odstavci VII vzorového statutu
meéstskych narodnich vyborii z roku 1967 konstatovano, ze “pokud neni obecné stanoveno
uzZivani stdatniho znaku, mohou méstské ndrodni vybory, obvodni ndrodni vybory a s jejich
souhlasem i podniky a organizace na iizemi mésta pouzivat znak mésta.”'” Pied tim se
zminky o symbolech mést v pravnich predpisech objevovaly jen ziidka. Naptiklad ve
vyhlasce o znaku hlavniho mésta Prahy zroku 1964'™ se uvadi: “Barvy hlavniho mésta
Prahy odvozené ze znaku jsou na praporu shora doli zlata (Zlutd) a Cervend. Praporu
v méstskych barvdch lze uZit jediné vedle symbolu statnich.” Nehovoii se tedy ani o praporu
¢i vlajce hlavniho mésta Prahy jako takovém, ale jen o praporu v méstskych barvach. Takova
formulace na nékoho muize plsobit dojmem, Ze se jedna jen o dekorativni Gcely. Nespravné
uzivani téchto pojmil v minulosti patfilo mezi Casté chyby ceskych pravnich predpist. Také
smérnice navazujici na tuto vyhlagku'®® se v této véci omezila jen na strohé konstatovéni, Ze
“méstského znaku a praporu v méstskych barvach uzivaji, pokud neni zvildstmimi predpisy
ulozeno pouzivat statniho znaku a statni viajky, prazské ndrodni vybory, jejich orgdny,
podniky a organizace vSude tam, kde je to vhodné, a to po predchozim vyjadieni Archivu
hlavniho mésta Prahy z hlediska vytvarného a barevného pojeti znaku.”

I kdyz jsou pravni pfedpisy s vexilologickou tématikou zobdobi pied rokem 1990
pomérné vzacné, lze z nich vytusit, Ze pojem “vlajka” se uzival ¢asto v souvislosti se statnim
symbolem, zatimco pojem “prapor” oznacoval vexilologické symboly jiné nez statni. Pritom
ptislusné pravni piedpisy o uzivani statnich symbolil i v pfipad¢ statni vlajky existenci
praporti vytvofenych podle statni vlajky, dovolovaly.'” Tato ndzvoslovna nepiesnost, Ze
vlajku pouziva stat, zatimco vsichni ostatni maji “jen” prapory, pfetrvavala jest¢ mnoho let
ipo roce 1990.

Az do roku 1960 ptitom platil zadkon, ktery pfipousté] existenci jinych vlajek a praport
neZ statnich. Nepiimo uznaval vlajky a znaky “svazkil Gizemni samospravy”'’’ a vyslovng
povoloval vlajky a znaky “jinych korporaci” a stanovil podminky pro jejich pfijeti. Zptisob
vyvésovani vlajek a jejich vzajemnou podtizenost vSak nefesil.

1% Usneseni Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky &. 109/1967 Sb., kterym se vydava
Vzorovy statut méstskych narodnich vybori; Sbirka zakont CSSR 1967, ¢. 41, str. 394.

1% Vyhlaska o znaku hlavniho mésta Prahy & 15/1964 Sb.NVP (odbor pro vnitini véci hl. m. Prahy —
¢j. vnitt. 3497/64 ze dne 7. 12. 1964).

195 "Smérnice pro uzivani znaku hlavniho mésta Prahy &. 16/1964 Sb. NVP (odbor pro vnitini véci hl. m. Prahy —
¢j. vniti. 3488/64 ze dne 7. 12. 1964).

1 vig napiiklad Zasady pro pouzivani statniho znaku Ceskoslovenské socialistické republiky a statni vlajky
(praporu) Ceskoslovenské socialistické republiky, schvalené usnesenim vlady Ceskoslovenské socialistické
republiky ze dne 5. kvétna 1975 ¢. 142, Utedni véstnik CSR 1975, &. 4, s. 25.

17 Zakon &.269/1936 Sb. z. an., o uZivani vlajek, znaki a jinych symbold, jakoZ i stejnokrojii a odznaki,
a o opatfenich proti zdvadnym oznacenim; Sbirka zdkonl a nafizeni statu Ceskoslovenského 1936, ¢. 76,
s. 1190.
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Symboly samospravy po roce 1990

Od roku 1990 bylo pfijato nekolik zakont, které kodifikovaly pravo nékterych tizemné
spravnich celkli na vlastni symboly. Byly to nejdfive zdkon o obcich (obecni zfizeni)
&.367/1990 Sb.'” a zakon o hlavnim mé&sté Praze ¢ 418/1990 Sb.'” Oba byly v roce 2000
nahrazeny novymi zdkony o obcich & 128/2000Sb.'"° a o hlavnim méstd Praze
& 131/2000 Sb."'" a soucasn& k nim pribyl i tfeti, tentokrat novy zakon, o krajich (krajské
ziizeni) ¢ 129/2000 Sb.'?*  Pozdg&ji byly tyto zakony né&kolikrat novelizovany.
Z vexilologického hlediska uvedené zakony (ptipadné o deset let pozdéji piijaté nové zakony
stejného nazvu) vykazovaly dva zasadni nedostatky.

Nedostatek prvni
Zakony vibec neresily zplisob vyvéSovani vexilologickych symbold a n€kdy se omezily

jen na konstatovani, kdo je opravnén takovy symbol pouzivat.
Napiiklad Zakon CNR &. 367/1990 Sb. o obcich konstatoval v § 5:
“Neni-li zvldstnim zdakonem stanoveno jinak, mohou obce, jejich orgdny a organizace
uzivat znak a prapor obce. Jiné organy, organizace a zarizeni, pravnicke a fyzické osoby
tak mohou ucinit jen se souhlasem obecni rady. Pokud obec nema historicky znak
a prapor, mohou ji byt na jeji navrh predsednictvem Ceské ndrodni rady znak a prapor
udeleny.”

Zakon tedy urcoval, Ze pouzivani praporu je vazané na souhlas organd obce.

Novy zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), uvadél — rovnéz v § 5:
“(1) Obce, méstské obvody a méstské Cdsti a jimi ziizené nebo zaloZené organizacni
slozky a pravnické osoby mohou uZivat znak a prapor obce. Jiné subjekty mohou uZivat
znak obce jen s jejim souhlasem, k uZivani praporu obce neni nutny jeji souhlas.
(2) Ma-li mestsky obvod nebo méstska cast svij znak a prapor, plati o jejich uzZivani
odstavec 1.
(3) Obci, ktera nema znak a prapor obce, mohou byt na jeji navrh znak a prapor obce
udeleny predsedou Poslanecké snémovny. Obec miize navrhnout predsedovi Poslanecké
snémovny zménu znaku a praporu obce.
(4) Méstskému obvodu nebo méstské cdasti, které nemaji znak a prapor, mohou byt na
jejich navrh, po vyjddieni statutdrniho mésta, udéleny predsedou Poslanecké snémovny.
Meéstsky obvod nebo méstska cast miize navrhnout predsedovi Poslanecké snémovny
zménu znaku a praporu méstského obvodu nebo méstské cdsti.
(5) K oznaceni budov, v nichi maji sidlo orgdany obce, miiZe obec ufivat vedle velkého
stdtnitho znaku sviyj prapor a i znak obce; jde-li o méstské cdsti a méstské obvody, téZ

rowr

znak a prapor méstské casti nebo méstského obvodu.”

Pouzivani praporu obce tedy jiz nebylo — na rozdil od znaku — vdzano na jeji souhlas.
Zakon tentokrat jiz naznaCoval alespon ur¢ité moznosti uziti praporu — v tomto piipadé Slo
alesponi 0 oznaceni ufedni budovy. Naprostou novinkou nového znéni zakona byla oficialni
moznost zavedeni vlastnich symboli pro méstské ¢asti (mestské obvody) statutarnich meést.
Dosud tuto vysadu mély jen méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy, coz jim umozioval uz prvni
zakon o hlavnim mésté Praze ¢. 418/1990 Sb. Pfitom jiz pfed rokem 2000 mély nékteré ¢asti
statutarnich mést o své symboly zajem. Protoze jim tuto moznost oficidlné neposkytoval

198 Sbirka zakonti Ceské a Slovenské Federativni republiky 1990, &. 5
19 Sbirka zékonti Ceské a Slovenské Federativni republiky 1990, &. 7
119 Sbirka zékonti Ceska republika 2000, & 38, s. 1737.
! Sbirka zékont Ceska republika 2000, & 39, s. 1802.
"2 Sbirka zakonti Ceska republika 2000, &. 38, s. 1737.

9,s.1261.
1,s. 1498.
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zakon, tesila to né€kterd statutdrni mésta — konkrétné Brno a Ostrava — tak, ze pfislusnou
moznost zahrnula do svych piedpisi.'"” V Ostravé se bohuZel mistni zastupitelé nechali
ovlivnit nevhodnym pojmem “prapor” k tomu, ze méstské ¢asti schvalovaly vlastné unikatni
prapory, které vétSinou mély vzajemné odlisny lic a rub, takZe z nich nebylo mozné pozdéji
odvodit klasické vlajky.'™*

Novela zakona o obcich zroku 2002'"° piesunula vexilologickou a heraldickou tuto
problematiku nové do § 34a a § 142 a oddé¢lila od sebe symboly obci a méstskych casti
(obvodi) statutarnich mést:

§ 34a:

“(1) Obce mohou mit znak a prapor obce.

(2) Predseda Poslanecké snémovny miize obci, ktera nema znak nebo prapor obce, na jeji

Zddost znak nebo prapor obce udélit. Predseda Poslanecké snémovny miiZze na Zdadost

obce zménit znak nebo prapor obce.

(3) Obce a jimi zrizené nebo zalozené organizacni slozky a pravnické osoby mohou uzivat

znak a prapor obce. Jiné subjekty mohou uzivat znak obce jen s jejim souhlasem.

K uZivani praporu obce neni nutny jeji souhlas.

(4) Ma-li méstsky obvod nebo méstska cast sviij znak a prapor, plati pro jejich uzivani

odstavec 3.”

§ 142:

“(1) Mestské obvody a méstské casti vizemné clenéného statutdrniho mésta mohou mit

svuj znak a prapor.

(2) Predseda Poslanecké snemovny miize méstskému obvodu nebo méstské casti, které

nemaji znak a prapor, na jejich zZddost, po vyjddieni statutarniho mésta, udélit znak

a prapor méstského obvodu nebo méstské casti. Predseda Poslanecké snémovny miize na

Zdadost méstského obvodu nebo méstské cdsti zménit jejich znak a prapor.”

Uzivani vexilologického symbolu zlstalo volné, ale zdkon se na rozdil od
pfedchazejiciho stavu uz nezmifioval ani o tom, Ze praporu je mozné pouzit k oznaceni
ufednich budov.

Ze zakona o krajich (krajské ziizeni) pfipomeiime ptivodni znéni''° § 5:

“(1) Kraj miize mit znak a prapor.

(2) Predseda Poslanecké snémovny miize kraji, ktery nemd znak nebo prapor, na jeho
navrh znak nebo prapor udélit.

(3) Predseda Poslanecké snemovny miize na zZadost kraje zménit znak nebo prapor kraje.”

Zakon se tedy vibec nezabyval ani otdzkou, kdo a jak mtize prapor uzivat.

Obdobnou upravu prinasel i zakon hlavnim mésté Praze, ktery se rovnéz zasadnéji meénil.
Od krajského a obecniho ziizeni se ovSem zasadné lisil tim, ze zatimco uzivani prapord kraja,
obci a méstskych obvodi ¢i meéstskych ¢asti statutarnich mést bylo liberalizovano a neni
vazano na souhlas pfislusnych organd, v ptipadé hlavniho mésta Prahy i nadale uzivani
vexilologickych symbolti povoluje rada hlavniho mésta nebo rada méstské ¢asti.

'3 Napriklad v Ostravé to ve své dobé byla vyhlaska ¢. 5/1993 o nabyvani a uzivani znaku a praporu mésta

Ostravy a znaki a prapori méstskych obvodi.

140 symbolech ostravskych obvodii viz Tejkal, J.: Prapory méstskych obvodii Ostravy. Vexilologie &. 96,

s. 1851.

"5 zakon ¢&. 313/2002, kterym se méni zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisti.

¢ publikovan po novelach v uplném zn&ni znovu ve Sbirce zakoni Ceské republiky v roéniku 2003 pod &. 3.
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Nedostatek druhy

Jak jiz bylo naznaceno, uvedené zakony mély velkou terminologickou nepiesnost
spocivajici v nevhodném pouziti slova prapor misto spravného pojmu vlajka. Tato zdanliva
drobnost z ¢ist¢ odborného hlediska zptisobovala, Ze nebylo mozné diistojnym zplsobem
soucasné vyvesit statni vlajku a naptiklad prapor obce.

Zatimco vlajkou rozumime vexilologicky symbol, ktery se na stozar vytahuje pomoci
lanka, list praporu je k Zzerdi pevné ptichycen — zpravidla je na ni navleéen tzv. rukavem,
pripadné je k ni pfibit ozdobnymi hieby.

Teprve na sklonku roku 2003 se naskytla mozZnost tuto chybu odstranit, a to kdyZ organy
Usteckého kraje piisly s iniciativou, aby bylo zakonem vyslovné uréeno, Ze k uzivani praporu
kraje neni zapotiebi souhlasu organd kraje, zatimco v pfipadé znaku ano.''” ProtoZe navrh
zakona pfiSel k pfipominkdm i do podvyboru pro heraldiku a vexilologii, navrhli jsme
i dilezitou terminologickou zménu — nahradit nevhodny pojem “prapor” terminem “vlajka.”
Tato vyznamna zména byla soucasné s ndvrhem Usteckého kraje definitivné schvalena
zakonem ¢. 216/2004 Sb., kterym byl v zdkonech o obcich, o krajich a o hlavnim mésté Praze
termin prapor nahrazen spravnym pojmem vlajka.

Zakon o uzivani statnich symbola

To co se ale dlouho nepodatilo odstranit byla absence ptedpisu upravujiciho zptlisob
vyvésovani. Mezitim byl sice piijat zakon o uZivani statnich symboli Ceské republiky
a o zmén& nékterych zakont €. 352/2001 Sb.,'"* ale ten se kromé nékterych nepraktickych
opatfeni omezil jen na uzivani statni vlajky ¢i pfesnéji zptisoby vyveéSovani statni vlajky mezi
jinymi statnimi vlajkami, kde urcoval v § 8 ¢estné misto ¢eské statni vlajky:

“Vyvesuji-li se se statni vlajkou soucasné statni viajky jinych statii, umisti se statni viajka

vzdy na nejcestnéjsi misto, to je z ¢elniho pohledu na objekt

a) vlevo pri vyvésenti 2 statnich viajek,

b) uprostred pri vyvesent lichého poctu statmich viajek, nebo

¢) v prostiedni dvojici vlevo pri vyvéSeni sudého poctu statnich viajek.”

Nedostatky zakonu v praxi

Absence predpisu o vyveSovani jinych vlajek se vpraxi projevila nekterymi
nepiesnostmi. Kdyz se Ceska republika stala ¢lenem Evropské unie, téméf okamzité se
objevily dotazy laické vefejnosti, jak vyvéSovat evropskou vlajku spole¢né s vlajkou ¢eskou.
Ministerstvo vnitra odkazovalo na zédkon €. 352/2001, konkrétné na vySe uvedené Cestné
misto Seské vlajky mezi jinymi statnimi vlajkami.'"” Tato odvolavka na § 8 sice ndhodou
navadéla v zasadé na spravné teSeni, fakticky ale byla Spatna, protoze jak je vSeobecné
znamo, vlajka Evropské unie neni statni vlajkou, a proto zdkon o uzivani statnich symbold
tuto otazku ve skute¢nosti viibec netesil.

Jedinym pravnim predpisem, ktery se tehdy zmitioval o vlajece EU, byl § 33 odst. 1
zékona &. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a o zméné n&kterych zékond,'*

"7 Névrh zastupitelstva Usteckého kraje na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské ztizeni), ve znéni pozd&jsich predpist, snémovni tisk 467.

'8 Sbirka zékonti Ceska republika 2001, &. 134, s. 7742.

"9 Viz internetové stranky Ministerstva vnitra Ceské republiky www.mver.cz/fag/index.html, na kterych bylo
28. 4. 2004 zvetejnéno v této véci vyjadieni feditele odboru vSeobecné spravy.

120 Sbirka zakonti Ceska republika 2003, &. 25, s. 964.
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ktery stanovil, Ze objekty s volebni mistnosti musi byt vyzdobeny statni vlajkou Ceské
republiky a vlajkou EU.

Absence pravnich predpist, které by stanovovaly pravidla pro vyvésovani jinych vlajek
nez statnich, pfipadné vyveéSovani téchto vlajek s ceskou statni vlajkou, se pak projevovala
v zavaznych nedostatcich pravnich predpisti nizsich samospravnych organd, pii jejichz
tvorb&. Jako ukazku si uved'me vynatek z piibramské méstské vyhlasky:'!

“Pokud se vyvésuji tii viajky (prapory) je p¥i celnim pohledu viajka CR uprostied, stdtni

viajka (jiného statu) vpravo a pribramsky prapor vlevo. Pokud se vyvésuji pouze dvé

viajky (prapory) je pFi celnim pohledu stdtni viajka CR vpravo a pribramsky prapor
vlevo.”

V piipadé vyvéseni tii vlajek'** byl podle této vyhlasky piibramsky prapor nadfazen cizi
statni vlajce, pti¢emz Ceska zaujimala nejcestnéj$i misto. V ptipadeé vyvéseni dvou symbold
se na cestné misto dostal dokonce prapor Pfibrami! Jedinym kladem této nesmysIné vyhlasSky
byla skutecnost, ze si méstské zastupitelstvo uvédomovalo, Ze je tuto problematiku vhodné
tesit. Bohuzel autofi vyhlaSky neznali ani to malo z existujicich pravnich predpist.

Co je zapotiebi Fesit

Pii vyvéSovani vlajek je tedy nutné fesit piislusnou problematiku i z hlediska vnitrostatni
potieby, nejen z pohledu statnich vlajek. Je nutné brat v ivahu vzajemné vztahy mezi riznymi
vlajkami té¢hoz statu:

a) statni vlajka + jind uzemni vlajka (komunalni, krajska);

b) statni vlajka + vlajka instituce, organizace ¢i vlajka firemni;

c) statni vlajka + osobni nebo sluzebni vlajka (vlajka hlavy statu, cirkevnich funkcionatt,

primatord apod.).

V takovych ptipadech hovoiime o hierarchii vlajek.

Ve vSech nastinénych ptipadech musime brat v tvahu:
a) hierarchii ¢i preferenci vlajek rizné Grovné,
b) potadi vlajek stejné urovné.

Neexistuje zadny mezindrodni “zdkon,” z4dna mezinarodni smlouva (pomijime-li
pravidla vyvéSovani statnich vlajek na mofi'>®) ani univerzalni diplomaticka piirucka, které
by stanovovaly vyslovné jednotna celosvétova pravidla, a tak rizné zemé ¢i geografické
oblasti fesi tento problém odlisné. Jako pomucku si mizeme vzit zdkony ¢i jiné predpisy
v riznych zemich. VétSinou se shoduji na nékterych hlavnich zasadach, detaily vsak fesi po
svém. Urcitym voditkem pak muize byt i pfedpis o vyveéSovani vlajky OSN, i kdyz fesi jen
vlajky statni vicéi vlajce mezinarodni organizace, kterda vtomto pfipadé¢ bude zaujimat
vzhledem ke svému vyznamu vyjimeéné &estné misto.'**

121 Obecné zavazna vyhlaska mésta Pibram &. 18/2003 o zésadach pro uzivani znakd a praporu mésta P¥ibram,
¢l. 4, Uzivani praporu.

122 1 z této formulace vyhlagky, prijaté jests pred terminologickou zménou v zikonech, je patrny nazvoslovny
zmatek. Vyvésit soucasné vlajku a prapor je technicky nemozné.

123 Naptiklad Umluva o mezinarodnich Pravidlech pro zabranéni srazkam na moti (COLREG), 1972, ozndmena

pod & 263/1995 Sb. nebo Umluva Organizace spojenych narodii o moiském pravu vyhlagené pod

¢. 240/1996 Sb.

124 The United Nations Flag Code and Regulations; United Nations Office at Geneva, 1996-1999.
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Mezinarodni vexilologické zvyklosti a vyjimky

Obecné Ize fici, Ze se vSeobecné v mezinarodni praxi respektuji nasledujici skute¢nosti:

1) Cestné misto domdci statni vlajky;

2) stejna velikost vice statnich vlajek;

3) vyveseni vsech vlajek ve stejné vysce;

4) samostatné zerd¢ pro kazdou vlajku;

5) Cestna (domaci) vlajka se vyvésuje jako prvni;

6) statni vlajky jsou vzdy nadfazeny vlajkam nizsich subjektd;

7) statni vlajky jsou nadfazeny vlajkam hlav statd.

8) vlajky subjektt federaci ¢i jinych vySSich tzemné spravnich celkl jsou nadfazeny
vlajkam ostatnich uzemné spravnich celkt, naptiklad okrest, mést apod.

9) vlajky, které jsou z hlediska hierarchie na stejné urovni (napf. vice méstskych vlajek)
se fadi abecedné podle domaci abecedy, neni-li stanoveno smlouvou ¢i stanovami
organizace néco jiného, pficemz pro domdci vlajku mize byt mezi nimi vyhrazeno
Cestnéjsi misto.

I v uvedenych pravidlech najdeme napiiklad vyjimky. Naptiklad ve Spojenych statech
americkych je ob¢as povoleno soucasné vyveéseni vliajky USA s vlajkou statu Unie na jednom
spole¢ném stozaru.'” Nejnov&jsi pravni piedpisy kanadské provincie Quebec zachazeji
s quebeckou vlajkou jako by se jednalo o vlajku suverénniho statu a davaji ji vzdy Cestné
misto, a to i pfed kanadskou statni vlajkou,'*® agkoliv je federalnimi pfedpisy stanovena
nadfazenost vlajky kanadské.'”” Podobné je vlajka amerického statu Texas nadfazena cizim
(zahrani¢nim) statnim vlajkam, ale je podfizena vlajce USA.'*®

Podobné vyjimky z uvedenych pravidel najdeme u nékterych mezinarodnich organizaci,
jejichz ¢leny nebyvaji jen staty, ale i jiné tzemné spravni celky. Jednd se naptiklad
0 Mezinarodni fotbalovou federaci FIFA, jejimz ¢lenem neni Spojené kralovstvi Velké
Britanie, ale Anglie, Skotsko, Severni Irsko a Wales, jejichz narodni vlajky se vyveésuji
rovnopravng se statnimi vlajkami ostatnich ¢lenskych zemi. Podobné pii olympijskych hrach
byvaji na trovni statnich vlajek respektovany vlajky zavislych tzemi, vlajky narodnich
olympijskych vybord, ptipadné vlajky sjednocenych delegaci.

Ve Spojeném kralovstvi se miizeme setkat také s jinou zvlastni vyjimkou, kterd urcuje, ze
osobni vlajky ¢i sluzebni vlajky pfislusnikd panovnického domu jsou nadfazeny statni vlajce
a je vyslovn& stanovena jejich piesna hierarchie:'*’

1) krdlovska viajka (standarta); ddile osobni viajky v poradi:

2) Jeji velicenstvo Alzbéta — kralovna matka,

3) Jeho krdlovska vysost (ddle jen HRH) vévoda z Edinburghu,

4) HRH princ z Walesu,

5) HRH princ William z Walesu,

6) HRH vévoda z Yorku,

7) HRH earl z Wessexu,

8) HRH krdlovska princezna (The Princess Royal),

9) HRH vévoda z Gloucestru,

10) HRH vévoda z Kentu,
11) HRH princ Michael z Kentu,
12) HRH princezna Alexandra,

123 Protocol for the Maryland State Flag; www.sos.state.md.us/sos/flagprot/html/flagform.html.
126 The Québec Flag. A guide to the implementation of the new regulation. Québec 2002.

127 procédures relatives au cérémonial. Travaux publics et Services gouvernementaux Canada.

128 Texas Government Code; § 3100.057. Texas Flag Code.

' BARTRAM, G.: 4 Guide to Flag Protocol in the United Kingdom. The Flag Institute 2002.
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13) ostatni standarty panovnického rodu,

14) “Union Flag”, tj. statni vlajka Spojeného krdlovstvi,

15) “White Ensign” krdlovského vojenského ndmornictva (Royal Navy),

16) viajka krdlovského letectva (Royal Air Force),

17) “Blue and Red Ensigns”, tj. viajky lod’stva,

18) statni viajka hostitelského statu, korunni dependence ¢i zamorského uzemi (1j.
uzemniho celku Spolecenstvi,

19) narodni viajky Anglie, Skotska, Walesu, korunnich dependenci a zamorskych vizemi,

20) Statni viajky ostatnich statii (v poradi podle anglické abecedy),

21) vlajka OSN,

22) viajka Spolecenstvi,

23) vlajka Evropské unie,

24) viajka britské armdady,

25) vlajky hrabstvi (Counties) a metropolitnich mést (Metropolitan Cities),

26) viajky ostatnich mést a obci,

27) viajky osob a korporaci,

28) domact viajky (House Flags).

Pro srovnani si uved'me hierarchii vlajek, kterda obecné plati v ozbrojenych silach
Spojenych statii americkych:'*°

1) statni viajky nezavislych statii (abecedné po viajce Spojenych statii),

2) viajky statit USA (v poradi podle data vstupu do Unie),

3) sluzebni viajky v poradi:

a) US Army (Armada USA)

b) US Marine (Ndmorni péchota USA)
¢) US Navy (Vojenské namornictvo USA)
d) US Air Force (Vojenské letectvo USA)
e) US Coast Guard (Pobrezni straz USA)

4) Viajky organizaci (napr. MAJCOM, SOA, DRU, NAF, GROUP, WING, SQ),
abecedné nebo numericky podle hostitele, jehoz viajka je uprostied skupiny téchto
viajek (z ¢ehoz plyne, zZe takové viajky jsou-li ve skupiné, jsou oddélené od stdtnich)

5) Osobni (sluzebni viajky vyjadiujici funkci) v poradi.:

a) prezident USA,
b) viceprezident USA,
¢) ministr obrany,
d) naméstek ministra obrany,
e) generdlni inspektor
atd.
Finské zvyklosti (“pravo piednosti vlajky”) uvadgji tuto hierarchii vlajek:"'

1) Finska statni viajka;

2) Vlajky ostatnich nezavislych statii v poradi podle francouzské abecedy; vyvésuji-li se
Jjen skandindvské viajky, mohou byt vyvéseny dle skandindvskych jazyki.

3) Vlajky statii v konfederaci, véetné skandinavskych autonomnich oblasti jako Alandy
a Faerské ostrovy,

4) Vlajky celosvétovych mezindrodnich organizaci, napr. OSN, Mezindarodni cerveny
kriz, Olympijské hnuti;

5) Vlajky ostatnich oblastnich organizaci, jako je napr. Evropskd unie a Severska rada;

6) Ndrodnostni vigjky, jako napr. viajka LAPONCU (Saami)

13 Use of Flags at AF Ceremonies and Protocol Functions; http://www.aiipowmia.com/histories/histflag.html.
1 Order of precedence observed in Finland; http://www.intermin. fi.
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7) Vlajky oblasti pod viddni administrativou (provincie a regiony);
8) Vlajky ndrodnich organizaci;
9) Vlajky ostatnich organizaci a asociaci.

10) Viajky soukromych spolecnosti.

Vzpomenme jesté jednou americky stat Maryland, ktery hierarchii vlajek stanovuje
nasledovng:'*?
1) Viajka USA;
2) Vlajky jinych nezavislych stati;
3) Stami viajka Marylandu,
4) Vlajky ostatnich statu Unie;
5) Viajky okresit, mést aj.

Jak jiz bylo naznaceno, mohou existovat také vyjimky v poradi vlajek, které jsou na
stejné Urovni, ale neuziva se abecedni potfadi podle domaciho jazyka. Naptiklad v Evropské
unii a Organizaci Severoatlantické smlouvy je potadi vlajek dano sice abecedou, ale v uvahu
se vzdy bere nazev zemé v jejim Ufednim jazyku (tj. Némecko bude ve vSech ¢lenskych
zemich tazeno pod D — Deutschland, Finsko vzdy pod S — Suomi). To zarucuje, ze ve vSech
zemich budou vlajky vyvésovany ve stejném poradi.

Ve Spojenych statech americkych a v Kanad¢ neplati abecedni pofadi vibec. Vlajky
subjektti federace se vyveésuji v poradi podle data vstupu statu do Unie. Ve vétSiné jinych
zemi plati obvyklé pravidlo abecedniho potadi.

Neftesi-li staty vyveéSovani vlajek piimo zakony, vydéavaji statni organy vhodné
pfiruéky,133 dnes i v elektronické podobs."**

Propagace

Absence pravnich predpist a velké mnozstvi dotazti na vyvéSovani vlajek adresovanych
na vyrobce vlajek, ktefi byli laickou vefejnosti a starosty obci povazovani za autoritu — vedly
libereckou spolecnost Libea, s. 1. 0., naSeho piedniho vyrobce vlajek — k vydéani brozury
o spravném vyvéSovani vlajek."® Tim se podafilo odstranit alespoi &aste¢n& mezeru a podat
nazorné vysvétleni, jak maji byt vyvésovany statni vlajky, ale také vSechny ostatni vlajky jak
vici jinym statnim vlajkdm, pfipadné viici sobé navzajem.

Novela zakona o uZivani statnich symbolu

Nedéavno byla projednavana za znacné pozornosti médii novela zdkona o uzivani statnich
symbolt,*® ¢ehoZ jsme v podvyboru pro heraldiku a vexilologii op&t vyuzili k iniciovani
dalsich zmén, které by vedly k odstran&ni n&kterych nedostatki zakona:'*’

Mezi nasimi navrhy byly naptiklad:

1) odstranéni nevhodného pojmu napodobenina statni vlajky a jejiho nahrazeni vhodngj$im
terminem prapor;
2) doplnéni zakona o zplsob uzivani vlajek krajskych a komunalnich;

132 protocol for the Maryland State Flag; www.sos.state.md.us/sos/flagprot/html/flagform.html.

133 Naptiklad The Australian National Flag. 3.vyd. Canberra: Departement of the Special Minister of State,

1986.

13 Napiiklad Australian Flag Protocol; www.flagsandpoles.com.au./protocol/protocol_index.asp.

133 Exner, P., Fojtik, P., Svoboda, Z.: Viajky, prapory a jejich pouzivéni. Liberec: LIBEA, s. 1. 0., 2004.

13¢ poslanecké snémovna 2006, 4. volebni obdobi , snémovni tisk 1217.

7 Exner, P., Fojtik, P., Svoboda, Z.: Ndavrh odbornych tiprav viddniho ndvihu na vyddni zdkona, kterym se méni
zdkon ¢. 352/2001 Sb., o uzivani statnich symbolii a o zméné nékterych zdkonii (tisk 1217). Praha 2006.
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3) naznaceni hierarchie vlajek;

4) doplnéni podrobnosti o uzivani statnich barev;

5) zména zptsobu vyvésovani vétsiho poctu vlajek podle mezinarodnich zvyklosti

6) lepsi definovani ¢estného mista (stanoveni nadfazenosti statni vlajky vSem jinym vlajkam,
véetné vlajky prezidenta).

Diive nez byly vysledné pozménovaci navrhy pifedlozeny v Poslanecké snémovné,
uskuteénila se schiizka vexilologickych experti s naméstkem ministra vnitra, na které byly
jednotlivé body projednany, pfipadné¢ byla navrzena jejich modifikace.

Ackoliv vSechny navrhy nebyly bohuzel akceptovany, piesto se podafilo do zakona
prosadit alespoil nékteré dilezité¢ body. Pfedné byla kone¢né vzata timto zdkonem v tivahu
skute¢nost, ze existuji 1 jiné vlajky neZ statni a Ceska statni vlajka musi mezi nimi vzdy
zaujimat Cestné misto. Tim se podafilo napfiklad pomémé jednoduse vyfesit i problematiku
vlajky Evropské unie, ¢i vztah Ceské statni vlajky a vlajky prezidenta. Nejvyznamnéjsi pak
byla aplikace nejrozsSifenéjstho mezinarodniho zplsobu vyvéSovani vétstho mnozstvi
(statnich) vlajek.

Dosud existovalo slozité pravidlo, které stavajici zdkon jen naznacoval tim, Ze stanovoval
Cestné misto uprostied pti lichém poctu vlajek, ¢i v prostfedni dvojici vlevo (z hlediska
pozorovatele) pii sudém poctu vlajek. Zakon nestanovoval poradi ostatnich (statnich) vlajek,
takze bylo méné znamé, ze se vlajky v takovych pfipadech vyvésuji abecedné, ale slozité
vzdy stiidavé na jednu a na druhou stranu od statni vlajky, coz u nas naposledy vyslovné
pfipomnéla prirucka Ceskoslovenského ministerstva vnitra vroce 1946,®  pomineme-li
zminénou publikaci spolecnosti Libea. To ovSem piinaselo velké potize pii potiebé vyveésit
velké mnozstvi vlajek pfi vyznamnych mezinarodnich piilezitostech. Novelizované znéni
zakona celou problematiku velmi zjednodusilo a nyni stanovuje, ze pokud se vyvésuje vice
vlajek nez 5, je Cestné misto vlevo na pocatku (ptfipadné¢ i na konci) fady z hlediska
pozorovatele. Pro vyvéseni ostatnich vlajek pak plati bézné abecedni pravidlo a nezélezi, zda
se jedna o lichy nebo sudy pocet vlajek.

Zmény byly zahrnuty do upraveného § 8:

“(1) Vyvesuji-li se se stdatni vlajkou soucasné stdatni viajky jinych stdti, umisti se statni

viajka vzdy na nejcestnéjsi misto, to je z celniho pohledu na objekt

a) vlevo pri vyvéseni 2 statnich viajek,

b) uprostred pri vyvésent lichého poctu statnich viajek,

¢) v prostiedni dvojici vievo pri vyvéseni sudého poctu statnich viajek,

d) prvni zleva, pripadné i posledni v Fade, pri vyvéseni vétsiho poctu viajek nez 5.

(2) Obdobné s pouziji pravidla stanovend v odstavci 1 pri vyvéseni statni viajky s jinymi

viajkami.”

Vysledné znéni bylo publikovano zakonem ¢.213/2006 Sb., kterym se méni zakon
¢.352/2001 Sb., o uzivani statnich symbolii Ceské republiky a o zmén€ nékterych zakond,
a zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisi.'>

Je zapoti‘ebi alespoii vhodna metodika

I kdyZ novela zékona alespon naznadila problematiku vyvésovani jinych vlajek vici vlajce
statni, absence pravnich pfedpisti o pouzivani krajskych a komundlnich vlajek trva. Jen

B8 Stami viajka a prapory pri stami vyzdobé soukromé. Pouceni o spravném uzivani stdtni viajky, praporu
a statnich barev obcanstvem podle platného pravniho stavu. Praha 1946: Studijni oddéleni Ministerstva vnitra,
str. 30.

139 Sbirka zakont Ceska republika 2006, &. 71, s. 2679.
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maloktery kraj stanovil pravidla pro uzivani svych symbolti vlastni vyhlaskou a vétSinou se
v takovych ptedpisech jen cituje zakon o krajich, stanovujici, ze k uzivani vlajky kraje neni
zapotiebi jeho souhlasu. Pouze StiedoCesky kraj navic urCuje, Ze “pri svislém wumisténi
praporu musi byt horni pruh umistén vidy heraldicky vpravo, tj. vievo z celniho pohledu.”"*
Vadou na krase této vyhlasky je ovSem skutecnost, ze ¢tvrceny list praporu nema zadny horni
pruh.

Za prvni republiky také nebyly vSechny detaily stanoveny zdkonem, vyhlaskou ¢i vladnim
natizenim. Nékteré zalezitosti byly vyfeSeny riznymi smérnicemi a ob&zniky publikovanymi
naptiklad ve Véstniku ministerstva vnitra. To by bylo zcela jist¢ mozné i dnes napiiklad
vhodnymi metodickymi pokyny, které by mély oficialni charakter. Takovou metodiku ale
rozhodné nesméji pfipravovat jen ufednici neznali problematiky, ale pfedevSim experti
z oboru vexilologie.

V této souvislosti je mi lito, ze n¢kolik ustanoveni zminéné brozury spolecnosti Libea,
kterd fakticky chybéjici metodiku nahrazuje, se stala minulosti. Véfme, Ze se nam podafi
vydat druhé aktualizované vydani, které bude odpovidat souc¢asnému znéni zédkont.

10 Obecng zavazna vyhlaska Stiedoceského kraje ze dne 6. 12. 2001, o symbolech kraje a jejich uZivani.
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Pravna regulacia ochrany abstraktnych symbolov $tatu
v Slovenskej republike

Branislav Fridrich

Obdobim, ktoré je analyzované z pohladu pravnej reguldcie ochrany abstraktnych
symbolov §tatu je obdobie od vzniku samostatnej Slovenskej republiky az po stcasnost’, teda
obdobie od 1. janudra 1993, kedy S$tatopravne zacala samostatnd existencia Slovenskej
republiky az po dnes platni politicki a ustovnopravnu realitu. Vo vymedzenom obdobi
presla pravna reguldcia ochrany symbolov §tatu — taktiez aj pravna regulacia samotnych
symbolov — postupnym vyvojom, ktory kopiroval meniace sa politicko—spolocenské pomery
v Slovenskej republike.

Casovo najkratiie platnou pravnou tUpravou tykajucou sa Statnych symbolov
Slovenskej republiky, podmienok ich pouzitia, prav a povinnosti §tatnych organov, fyzickych
a pravnickych o0s6b bola pravna uprava prijatd Slovenskou narodnou radou obsiahnutd
v zéakone €. 51/1990 Zb. o pouzivani Statneho znaku, Statnej vlajky, Statnej peCate a Statnej
hymny Slovenskej republiky, ktory nadobudol platnost’ a G¢innost’ 01. marca 1990. Zakon bol
recipovany do pravneho poriadku Slovenskej republiky na zéklade ust. . 152 ods.1 Ustavy
Slovenskej republiky'*'. Zakon upravoval podmienky pouzitia §tatneho znaku Slovenskej
republiky, taxativne uvadzal subjekty opravnené pouzivat’ Statny znak v ramci stanovenych
podmienok. Vo vSeobecnej rovine upravoval podmienky pouzitia Statnej pecate, Statnej vlajky
a Statnej hymny. PodrobnejSia regulacia bola na zaklade blanketovej pravnej normy
zachytenej v ust. § 7 cit. zdk. zverend Ministerstvu vnutra a zivotného prostredia Slovenske;j
republiky. Ministerstvo bolo zdkonodarcom splnomocnené vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom upravit najma:

a) v ktorych pripadoch a na akych listinach sa pouziva Statny znak Slovenskej
republiky, ako aj Statna pecat’ Slovenskej republiky;

b) v ktorych pripadoch sa pouziva Statny znak Slovenskej republiky na hraniciach
Slovenskej republiky;

¢) pri ktorych podujatiach sa popri $tatnej vlajke Slovenskej republiky pouziva $tatna
vlajka Ceskoslovenskej socialistickej republiky alebo mestska vlajka;

d) pri ktorych podujatiach sa hra Statna hymna Slovenskej republiky namiesto $tatnej
hymny Ceskoslovenskej socialistickej republiky.

PodrobnejSia uprava bola na zaklade splnomocnenia realizovand vyhlaskou
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 253/1990 Zb., ktorou sa vykonava zakon
Slovenskej narodnej rady ¢. 51/1990 Zb. o pouZzivani Statneho znaku, Statnej vlajky, Statnej
pecate a Statnej hymny Slovenskej republiky.

K subjektom, ktorych sa tykala pravna regulacia dana zakonom ¢. 51/1990 Zb. ako aj
nadvézne vyhlaskou ¢. 253/1990 Zb. patrili:

= Narodnd rada Slovenskej republiky a Kancelaria Narodnej rady Slovenskej
republiky;

= prezident Slovenskej republiky a Kanceldria prezidenta Slovenskej republiky;

= vlada Slovenskej republiky;

*1¢14nok 152 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky: ,,Ustavné zékony, zékony a ostatné vieobecne zavizné pravne
predpisy zostavaju v Slovenskej republike v platnosti, ak neodporuju tejto iistave. Menit’ a zrusovat’ ich mézu
prislusné organy Slovenskej republiky*.
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= ministerstva a iné organy $tatnej spravy Slovenskej republiky;

= Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky;

= prokuratira, sudy a Ustavny sud Slovenskej republiky;

= potari;

= diplomatické misie, stale misie a konzularne tirady Slovenskej republiky;

= ozbrojené sily, bezpeCnostné zbory a Zbor poziarnej ochrany Slovenskej

republiky;

= Statne Skoly;

= Slovenska akadémia vied a jej organy a d’alSie Statne vedecké ustanovizne;

= Statne muzed a galérie a d’alSie Statne ustanovizne z oblasti kultury;

= S§tatne penazné Ustavy a $tatne poistovne;

= organy Uzemnej samospravy.

Zakon ¢. 51/1990 Zb. nemal v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky dlhu
platnost’. Zruseny bol k 22. marcu 1993 spolu s vykonavacou vyhlaskou zdkonom ¢. 63/1993
Z.z. o $tatnych symboloch Slovenskej republiky a ich pouzivani. Je nutné poznamenat, zZe
pravny rezim pouzivania Statnych symbolov, a tym aj prava a povinnosti §tatnych organov,
fyzickych a pravnickych osob presli v modifikovanej podobe do pravnej upravy realizovanej
»hadchadzajucim* zakonom o Statnych symboloch Slovenskej republiky. Modifikacia sa
dotkla najmé vymedzenia subjektov pravnej regulacie. Vzhl'adom k spolocensko-politickym
zmenam, ktoré nastali v Slovenskej republike, sa pravna Uprava pouzivania Statnych
symbolov rozsirila na nové subjekty ako napr. Statne Skolské zariadenia, Narodnu banku
Slovenskej republiky a §tatne banky. Doslo taktiez k zaniku Zboru poziarnej ochrany
Slovenskej republiky a kredcii nového subjektu Hasi¢ského a zachranného zboru Slovenskej
republiky, ktory bol zahrnuty k subjektom podliehajiicim pravnej regulacia.

Zéakon €. 63/1993 Z.z. o statnych symboloch Slovenskej republiky a ich pouzivani
nadobudol pravoplatnost’ a u¢innost’ 22. marca 1993. Svojou struktarou reflektoval potrebu
zjednotenia pravnej upravy S$tatnych symbolov. Vo svojom obsahu, jednak v sulade
s tstavnou Slovenskej republiky ur¢il taxativnym vypoctom co tvori §tatne symboly a presne
zadefinoval ich zobrazenie, a jednak ur¢il dovolené sposoby pouzitia $tatnych symbolov.
Vyslovne stanovil prava a povinnosti $tatnych organov, fyzickych a pravnickych osoéb pri
pouzivani §tatnych symbolov. Stanovil zodpovednost’ za ochranu a zaobchadzanie so §tatnymi
symbolmi, so Stitnou zistavou atUradnymi peciatkami so S$titnym znakom tak, ze
zodpovednost’ niesol ten, kto oznacené S§tatne symboly pouzil. PoruSenie povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom sa kvalifikovalo ako priestupok, ak neslo o trestny ¢in. Takyto
pravny rezim ochrany Statnych symbolov sa vSak ukazal byt nepruzny a malo efektivny,
a preto bola prijata novela zakona o Statnych symboloch ¢. 273/1996 Z.z.. Novela nadobudla
platnost’ 28. septembra 1996 a G¢innost 01. oktobra 1996. Okrem iného svojim obsahom
doplnila zékon o Statnych symboloch novym znenim § 14 a § 14a, ¢im doslo ku kreacii
osobitné¢ho systému ochrany Statnych symbolov spocivajuceho na uréeni organu kontroly
disponujuceho pravom priameho sankéného postihu. Dohl'ad nad dodrziavanim tohto zakona
vykonéva Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, krajské trady a obvodné urady, pricom
v ramci dohladu predovsetkym upozornuju na zistené nedostatky a pozadujt a kontroluja ich
odstranenie. V ramci sankénych postihov zakon rozliSuje dve kategdrie subjektov, a to podla
toho ¢i sa porusenia povinnosti ulozenych tymto zakonom dopustila pravnicka, alebo fyzicka
osoba.

Za pouzivanie $tatneho znaku Slovenskej republiky, Statnej vlajky a Statnej zastavy
spdsobom, ktory odporuje zakonu o Statnych symboloch, moéze obvodny urad ulozit
pravnickej osobe pokutu az do vysky 200 000 Sk. Pojde najmi o pripady, kedy pravnicka
osoba pouzije Specifikované symboly neddstojnym spdsobom, alebo spdsobom, ktory
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nezodpoveda postaveniu Statnych symbolov Slovenskej republiky. Pravo obvodného uradu
ulozit’ pokutu sa prekluduje v Sestmesacnej subjektivnej a rocnej objektivnej dobe.

Sankény postih fyzickych 0sob upravuje zakon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktory
je pre tento ucel vo vztahu k zékonu o Statnych symboloch v pozicii lex generalis. Podl’a ust.
§ 42 ods.1 pism. a) cit. zak. priestupku sa dopusti ten, kto umyselne poskodi, zneuzije alebo
znevazi Statny symbol alebo iny symbol chraneny vSeobecne zavdznym pravnym predpisom.
Za takyto priestupok mozno ulozit’ pokutu do 3 000 Sk. Zodpovednost’ fyzickej osoby za
spachany priestupok zanikne, ak od jeho spachania uplynuli dva roky. V takomto pripade
nemozno priestupok prejednat’. Priestupok nemozno tiez prejednat’, pripadne ulozenu sankciu
alebo jej zvySok vykonat’, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.

Vseobecne plati zasada, ze pri ukladani pokuty a rozhodovani o jej vyske sa prihliada
na zavaznost, sposob konania a trvanie protipravneho stavu. Vynos pokut je prijmom
Statneho rozpoctu.

Mozno povedat, ze aktudlna pravna uprava ochrany Statnych symbolov ¢iastocne
nereSpektuje princip rovnosti, ked’ stanovuje rozdielne podmienky ochrany pravnej istoty pre
fyzické a pravnické osoby.

Okrem moznosti sankénych postihov prostrednictvom ukladania pokuat v spravnom
konani je potrebné upozornit aj na skutocnost, Ze pravna Uprava v Slovenskej republike
umoziiovala do 31. augusta 2002 trestne stihat' fyzické osoby pre trestné ¢iny hanobenia
republiky a jej predstavitela'*. Pojem ,republika® je abstraktnym vyrazom spadajiicim do
oblasti Statnych symbolov. Republika symbolizuje spdsob §tatnej organizacie a politického
zivota spoloCnosti, pritom vSak nie je konkrétnou instituciou disponujuicou konkrétnou
pravomocou a nevyjadruje partikularne, ale vSeobecné zaujmy demokratickej spolo¢nosti.
Trestny zakon (zak. ¢. 140/1962 Zb. v zneni platnom do 31. 08. 2002) v ust. § 102 priradil
k trestno-pravnej ochrane republiky aj ochranu Narodnej rady Slovenskej republiky, vlady
a Ustavného sudu Slovenskej republiky. V spoloénom paragrafe tak doslo k zmieSaniu
roznych aneporovnatelnych kategérii chraneného objektu, pretoze zatial ¢o pre ochranu
abstraktnych symbolov je vSeobecna dikcia ,,hanobenie” primerana (chraneny objekt ma
ideovu hodnotu), u oznac¢enych Statnych organov je nutné pri ich ochrane vzdy vychadzat
z tloh, ktoré tieto institiicie v demokratickej spolo¢nosti plnia (chraneny objekt ma funkénti
hodnotu). Len tak je potom mozné dosledne posudit, ¢i pripadné konanie poskodzujice
abstraktné symboly S§tatu mozno obmedzit' anasledne postihnit’ zédkonom stanovenou
sankciou, pretoze pojde o opatrenie v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu
verejného poriadku a bezpecnosti statu. Uvedena ivaha sa bezozbytku vztahu aj na ochranu
prezidenta republiky pred verejnym hanobenim, pre vykon jeho pravomoci, alebo vobec pre
jeho ¢innost’ v politickom zivote tak ako to ma na mysli ust. § 103 Trestného zakona.

Uvedené ustanovenia sa stali predmetom abstraktnej kontroly tstavnosti Ustavnym
sadom Slovenskej republiky. Ustavny sid posudzoval v konani vedenom v zmysle &l. 125
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na navrh skupiny poslancov Nérodnej rady Slovenskej
republiky sulad ust. § 102 a § 103 Trestného zdkona s €l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 2 a 4, ¢l. 13 ods.
1a3ascl 26 ods. 2 a4 Ustavy Slovenskej republiky, s &l. 1 ods. 1, &L 2 ods. 1, &L 3 ods. 1
a3, ¢l. 4 ods. 4 ascl 17 ods. 2 a4 Listiny zédkladnych prav a slobod as¢l. 10 ods. 1 a2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. V konani vyuzil svoje pravo dané

"2 Ust. § 102 Trestného zékona: ,,Kto verejne hanobi republiku, Narodnu radu Slovenskej republiky, vladu alebo
Ustavny sid Slovenskej republiky, potresce sa odiiatim slobody aZ na dva roky*.
Ust. §103 Trestného zakona: ,,Kto verejne hanobi prezidenta republiky pre vykon jeho pravomoci alebo vobec
pre jeho ¢innost’ v politickom zivote, potresce sa odilatim slobody az na dva roky*.
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&l. 125 ods.2 Ustavy SR'* a uznesenim zo diia 10. januara 2002, sp. zn.: PL. US 1/02
pozastavil uc¢innost’ § 102 a § 103 zdkona ¢. 140/1961 Zb. (Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov). Podla &l 125 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky platnost rozhodnutia
0 pozastaveni ucinnosti § 102 a 103 zdkona ¢. 140/1961 Zb. zanikne vyhldsenim rozhodnutia
vo veci samej, ak toto rozhodnutie o pozastaveni G¢innosti Ustavny sud Slovenskej republiky
uz predtym nezrusil, pretoze pominuli dovody, pre ktoré bolo prijaté. Svoje rozhodnutie
Gistavny sud zd6vodnil nasledovne cit.: ,,Ustavny siid na zaklade Ziadosti navrhovatela a po
prijati jeho navrhu na dal§ie konanie rozhodol o pozastaveni ucinnosti § 102 a § 103
Trestného zdkona, pretoze dospel kzaveru, ze ich dals$im uplatiiovanim moéze dojst’
k ohrozeniu slobody prejavu tvoriacej sucast’ ako ustavnej upravy zakladnych prav a slobod
podla €l. 26 ustavy a €l. 17 Listiny zdkladnych prav a slobdd, tak aj medzinarodnopravnej
upravy podla ¢l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd. V ramci
konania o sulade pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy stavny sud pripusti
moznost’ ohrozenia niektorého zo zakladnych prav a slobdd v pripade, ak po prijati navrhu na
dalsie konanie nemozno rozumne vylu¢it pochybnost’ o sulade oznaceného ustanovenia
pravneho predpisu nizSej pravnej sily sustavnou, resp. medzinarodnopravnou upravou
ludskych prav azdkladnych slobdd. Zatial ¢o pravna Uprava reSpektujuca ustavnu
a medzinarodnopravnu Gpravu l'udskych prav a zakladnych slobdd v zasade vyluc¢uje moznost’
ohrozenia  zadkladnych prav  aslobod, taka pravna Uprava, osulade ktorej
s medzinarodnopravnou a ustavnou upravou l'udskych prav a zdkladnych slobod existuje
pochybnost’, takiito moznost’ ohrozenia nevylucuje. Pretoze pri posudzovani § 102 a § 103
Trestného zdkona ustavny sud takato pochybnost’ rozumne vylacit nemohol, rozhodol
o uplatneni svojej pravomoci podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy.*

Ustavny sud d’alej uviedol cit: ,,Pri rozhodovani o tejto otazke tstavny sud zobral o. i.
do uvahy dobu aokolnosti, za ktorych bola tato uprava prijimana, neexistenciu
medzinarodnopravnej a ustavnej upravy zakladnych prav a slobdd, ako aj zasadnu ulohu,
ktori sloboda prejavu zohrava v demokratickej spolo¢nosti. Ustavnému sudu boli pri
rozhodovani o tejto Casti navrhu navrhovatela tiez zname rozhodnutia Ustavnych stdov
Madarskej republiky, Chorvatska, ako aj Ceskej republiky, ktoré bud identické, alebo
podobné ustanovenia svojich trestnych zakonov vyhlasili za nestiladné so svojimi tstavami
(predovsetkym so slobodou prejavu).®.

O otazke suladu ust. §§102 a 103 Trestného zakona nebolo ustavnym stdom
rozhodnuté, pretoze diia 01. septembra 2002 nadobudla pravoplatnost’ novela ¢. 421/2002 Z.z.
ktorou sa zmenil a doplnil zakon ¢&. 140/1961 Zb. Oznadena novela vypustila §§ 102 a 103.
Ustavny sud bol vzhladom na skutkovy stav niiteny v zmysle ust. § 41a ods. 4 zak. ¢. 38/1993
Z.z. (zékon o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov)'** konanie o stlade pravneho predpisu zastavit. K revokacii
pravnych noriem tak doslo na zaklade politickej kontroly ustavnosti priamo zdkonodarcom.

Od 01.01.2006 nadobudol v Slovenskej republike ucinnost novy Trestny zakon
publikovany v zbierke zakonov pod ¢.300/2005. ktory nadviazal na vysSie zostru¢neny ustavno-

13 Clanok 125 ods.1 pism. a) Ustavy SR: ,,Ustavny sud rozhoduje o stlade zdkonov s ustavou, s Gistavnymi

zakonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila siihlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré
boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom®.
Clanok 125 ods.2 Ustavy SR: , Ak ustavny sud prijme navrh na konanie podla odseku 1, méZe pozastavit
ucinnost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich dalsie
uplatiiovanie moze ohrozit’ zdkladné prava a slobody, ak hrozi znacna hospodarska Skoda alebo iny vazny
nenapravitelny nasledok*.

14 8 41a ods. 4 zak. ¢. 38/1993 Z.z.: ,,Ak preskiimavané pravne predpisy stratia platnost’ pred vyhlasenim nalezu
Ustavného siidu, konanie sa zastavic.
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pravny vyvoj. Zakon zahfiia v siedmej hlave Upravu trestnych ¢inov proti republike, avSak
skutkova podstata tykajica sa ochrany abstraktnych symbolov Statu tam upravena nie je.

Zaverom mozno konStatovat’, Ze su¢asna pravna uprava ochrany symbolov $tatu kladie
predovsetkym doraz na ochranu ich ideového obsahu, bez priamej moznosti uplatiiovania
ideologicko-politickych zamerov, pri¢om pri obmedzovani prav fyzickych a pravnickych
0s0b vychadza zustavnej zasady proporcionality, ked zohladiiuje realnost moznosti
ohrozenia verejného zdujmu a poriadku konanim regulovanych subjektov.
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Pilife a pamatniky prvni republiky

Pravnéhistorické poznamky ke vzniku Ceskoslovenska
a k mezivale¢né pozemkové reformé

Ondi‘ej Horak

“Bez ptdy neni narodi, narod bezzemk je narod chudaki.”
Sendtor a zpravodaj rozpoctového vyboru Foit

“Narod neni jen svoboden tstavnimi fady, nybrz pfedevs§im drzbou své pudy.”
Agrdrnik a druhy prezident Pozemkového uradu Jan Vozenilek

“My jsme sborem zakonodarnym, ktery z moci revoluce uchvatil moc. Moci, kterou jsme
uchvatili a kterou vykonavame, kazdy se musi podrobit.”
Zpravodaj uistavniho vyboru Viclav Boucek

L
Antropomorfni uvedeni

13

Ferdinand Peroutka ve svém skvélém Budovani statu uvadi, ze °...ceskoslovenska
revoluce stoji na trech pilifich, jimiz byly statni prevrat, pozemkova reforma a prijeti
istavy.”'*> Tohoto vymezeni bych se v piedkladaném piispévku rad drzel a rozvedl ho
nékolika pravnéhistorickymi exkurzy. Protoze konference byla zasvécena pravni symbolice
(resp. pravni archeologii), tak se na tato témata pokusim podivat také touto perspektivou.

Svly prispévek jsem uvedl tfemi citaty, které osvétluji budovani samostatného
Ceskoslovenska a sou¢asné potvrzuji a rozvijeji Peroutkovu myslenku. Prvni republika
skute¢né vdéci za svou podobu piedevsim pievratu, Gstavé a pozemkové reformé. Pokud si
samostatny stat pfirovname k lidské bytosti, tak se toto dité zrodilo dne 28. fijna 1918. Tehdy
probéhl statni prevrat, ktery byl v oblasti prava reprezentovan prvnim zdkonem — tzv.
recepCni normou. K rozvedeni této mysSlenky nam muze slouzit také normativni teorie
(v mezivaleéné pravni védé pomérné vlivna), podle které stat neni nic jiného nez pravni rad.
Ceskoslovensko tak ziskalo dva rodite — byvaly rakousky a byvaly uhersky pravni fad. Vigi
monarchii se ovSem stavélo ideové diskontinuitné a Slo vlastni cestou. Uzdkonénim
a provadénim pozemkové reformy nabyvalo na sile a pfijetim ustavy a zménami v pravnim
fadu zase na osobitosti. “Ratio” a sméfovani mladého statu tak mizeme vnimat predevsim
v jeho noveliza¢nich a unifika¢nich aktivitach.

11.
“Pravni archeologie prvni republiky”

Nejprve si jesté dovolim n&kolik slov k pravni archeologii.'*® V p¥ipad& prvni republiky
musime tuto oblast chéapat s jistym nadhledem. Vypovidaci schopnost hmotné predméty

15 peroutka, F.: Budovdni stdtu. Dil I1. 3. vyd. Praha: Lidové noviny, 1991, s. 564.

146 7 doméci literatury k tomu zvl. Adamova, K.: Za systematické rozvijeni ceskoslovenské préavni archeologie.
Pravnéhistorické studie, 1971, ro¢. 16, s. 255-268. Pravné-archeologické badani ma silnou pozici zejména
v Némecku a v Polsku. Srov. zvl. Maisel, W.: Archeologia prawna Europy. Warszawa; Poznan: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1989.
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samoziejmé mély i ve dvacatém stoleti, existuje ovSem dostatek primarnich pravnich
pramentl. Své zakladni poslani, coz je pravé symbolicnost, ovSem nikdy neztratily. Ne vzdy
vSak tento rozmér dokdZzeme docenit. Protoze u mnou pfedstavovanych pamatek nejde o
bezprostiedni souvislost s vykonem prava, ale o jeho symbolickou reflexi, tak bychom méli
mluvit spiSe o pravni etnografii nebo o pravni ikonografii.

V pravnim vyvoji mezivale¢ného Ceskoslovenska ma symboli¢nost nepominutelny
vyznam. Ve vztahu mladé republiky a starého mocnafstvi totiz pochopitelné prevazovaly
kontinuitni prvky. Myslim tim piedev§im kontinuitu personalni (resp. politickych elit)
a kontinuitu pravni (v materidlnim smyslu). Pfechod od star¢ho k novému se tak dél
pfedevs§im v symbolech. Nastoupila zfetelna diskontinuita ideova, coz se nutné projevilo
v celém recipovaném pravnim fadu — ¢asto ovSem jen zdménou subjekti.

I11.
Pomniky pFrevratu a pozemkové reformy

V tomto prispévku bych se rad vénoval zejména hmotnym pamatnikiim pievratu - vzniku
samostatného statu a pamatnikiim pozemkové reformy, tedy asi nejstalejSim pripomenutim
zmén spojenych se vznikem samostatného statu, jak je vzpominal uz Peroutka. Obé tyto
stéZzejni udalosti mladé republiky tUzce souviseji spravem a zvlasté ustavou, a to
v materidlnim a pozdé&ji i formalnim smyslu. Pfijeti ustavy v unoru roku 1920, tedy tieti
Peroutklv “pilif,” pravné zavrsilo pfevratové zmény a zakotvilo nové rozlozeni sil. Patrné to
je zfazi ptiprav, pfijimani ustavni listiny i jejich jednotlivych ¢lankt. Smysl byl jasny:
zakotvit jednotny Ceskoslovensky stat, kde mél viid¢i roli ¢eskoslovensky narod, slozeny ze
dvou vétvi. To ukazuje i struéné hodnoceni — vlastné tak trochu “nekrolog” — prof. Jitiho
Hoetzela, autora navrhu tustavni listiny, napsané pro zavére¢ny paty dil Slovniku verejného
prava. V zavéru shrnuje: “ProtoZe ndrodnostni mensiny nebyly v revoluénim Ndrodnim
shromdzdeni zastoupeny, snazila se u. 1. uzkostlivé o spravedinost ke vsem. Jisté to nebyla
ona, ktera nds privedla na druhou Bilou horu'Y

Na fakt, ze si své “dité” castecné idealizoval, neni tfeba upozortiovat. Co se mu zdalo
spravedlivé pro vSechny strany, mohlo a také bylo vnimano odli§n€. Je ovSem pravdou, ze
ustavni uprava zdkladnich prav a svobod v fadé ohledii poskytovala pfiméfené garance.
Bohuzel uplatnéni zasady secundum et intra legem nebylo u navazujicich a zvlaste
podzakonnych provadécich pfedpist nijak disledné.

3.1 Prevrat a vznik Ceskoslovenska

Vratme se vSak zpatky k pomnikim. V zdsad¢é je mizeme chdpat hmotné i nehmotné.
V tomto (“nehmotném”) smyslu FrantiSek Soukup v zavéru své obsahlé dvoudilné prace 28.
Fijen 1918 apeluje: “Narod si zbuduje pamatnik svého osvobozeni. Pamatnikem nejskvélejsim
bude lliigratura jeho odboje. ... Ucinil jsem, co bylo v mych silach. Necht kazdy ucini
totéz!”
A byl vice nez vyslysSen. Problematika vzniku samostatného statu se stala jednim z naSich
historickych “evrgrint”. “O Zddném dni nebylo u nds tolik napsdno. Casto viak jakoby proto,
abychom poradné nevédeli, co se viastné delo,” trefné glosoval snélezitym odstupem

udalosti dne 28. ¥ijna Antonin Klimek.'*

"7 Hoetzel, J.: Heslo “Ustavni listina”. In.: Hoetzel, J., Weyr, F. (edd.): Slovnik vefejného prava
Eeskoslovenského. Sv. V. U-Z. Brno: Rovnost, 1948, s. 121.

8 Soukup, F.: 28. Fijen 1918. Predpoklady a vyvoj naseho odboje doméciho v Eeskoslovenské revoluci za statni
samostatnost naroda. Dil II. Praha: Orbis, 1928, s. 1239.

49 Klimek, A.: Rl’jen 1918. Vznik Ceskoslovenska. Praha: Paseka, 1998, s. 182.
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Uz vprvnich letech mladé republiky ziskalo hodnoceni pfevratu silny politicky
a osobni rozmér; v zésadé Slo o konfrontaci Hradu a domécich politickych vidci, kdo mél
hlavni podil na zlomovych udalostech. Za prvni republiky dale vychazely kromé& popularnich
a odbornych pojednani (mj. i Josefa Pekate) také specidlni sborniky s pramennym materiadlem
a odbornymi studiemi (zvl. Nase revoluce. 1923-1938). Bez ohledu na panujici ideologii se
otazkdm spojenym se vznikem Ceskoslovenska vénovala i pozdgji fada historiki, a to
monograficky (nové¢ji Jan Galandauer, Antonin Klimek a Josef Hotmar), ptipadné v ramci
svych §ifeji zamétenych praci.

Z pravnéhistorického hlediska se vznik Ceskoslovenska kryje s problematikou prvniho
Ceskoslovenského zakona - tzv. recepéni normou (zék. ¢. 11/1918 Sb. z. a n.). Za prvni
republiky Slo o otazku, které se vénovala fada pravniki. Novéji je tomu pravé naopak.
Protoze jsem se recepci prava zabyval opakovang, pokusim se jen o stru¢ny piehled.

Autorem prvniho ceskoslovenského zdkona (a podle nékterych badatelt i Provolani
Ceskoslovenskému lidu) byl JUDr. Alois Rasin."® P¥i koncipovéni textu (preambule, ¢l. 1)
vySel ze starSich predloh, zvlaSt¢ zndvrhu tustavy Ferdinanda Panticka ze zafi 1918.
Recepéni norma, jejiz koncept Rasin sepsal v noci z 27. na 28. fijna, byla zna¢né atypicky
vyhladsena ve tfech riznych znénich a také v rtznych forméch. Na odpolednim zasedani
Narodniho vyboru prob&hly v kruhu pravnikd (Vaclav Boucek, Alfréd Meissner a Lev
Winter) mens§i UGpravy pivodniho konceptu a podle toho RaSin sepsal navrh prvniho
ceskoslovenského zakona. V tomto znéni byl jesté téhoz dne ¢ten v divadlech a telegrafovan
do redakci novin, do okresti a vétSich mé&st. O den pozdé&ji byl pak zvefejnén v ¢eském tisku
a zarovei také letdkovou formou, a to i ve slovenské verzi. Jesté vecer 28. fijna vSak doslo
pii schvalovani zédkona na plenarnim zasedani Narodniho vyboru ke zménam v textu (¢l. 1)
a nasledujiciho dne v takto pozménéné podobé zédkon vysel v oficidlnich Prazskych novindch.
S drobnymi stylistickymi Gpravami se toto znéni objevilo také ve Shirce zdkonu a narizeni,
kde byl zakon az dodate¢né publikovan pod Cislem 11. Od Rasinova navrhu (a tedy i verze
publikované v tisku) se ¢aste¢né 1isi v €l. 1 a 5; vyznamnéj§i zmeéna se tykala zvlasté ¢l. 1,
kterym byla rozsitena kompetence Narodniho vyboru.

Recepéni norma zacala zit vlastnim zivotem. Jako nejproblematictéjsi se ukazal stézejni
¢l. 2, ktery zakotvoval recepci prava. Vtextu zdkona a v navaznosti na ngj
i v zakladni historické a v pravnéhistorické literatufe Cteme konstatovani, ze “veskeré
dosavadni zemské a fisské zékony a nafizeni zistavaji prozatim v platnosti”."*' Tato
formulace nebyla pfesnd, neodpovidala ani pozdéj§imu vyvoji a zptsobila celou fadu
komplikaci. Diky tomu, ze zakon ¢. 11/1918 Sb. z. a n. byl pevné svazan s datem 28. fijna
1918 a se vznikem Ceskoslovenska a Ze sviij hlavni tikol splnil v revoluénich dnech - zfizeni
statu, udrzeni vefejného poradku, zachovani kontinuity a pravni jistoty - nebyl pozd&ji
zménén. Naopak se stal pfedmétem zuzujicich i rozsifujicich vykladd, které vSak v nékterych
ptipadech pravni jistotu zeslabily.

Sam autor recepéni normy ve svych posmrtné vydanych Pamétech napsal, ze jeji
Lwpodstata spocivala v tom, ze vSechny zdkony a narizeni plati dadle, a ze vladni formu
samostatného stdatu ustanovi ndrodni shromdzdéni. Smysl upravy dale hodnotil takto:
wZakladnim timto zakonem mélo byti i zamezeno, aby nenastal bezprdavni stav, aby se cela

1% Srov. Setiilova, J.: Alois Rasin. Dramaticky Zivot Seského politika. Praha: Argo, 1997, s. 70-71. Naopak
F. Soukup uvadi jako autory Provoldni tajemnika Narodniho vyboru F. Staska a ¢lena NV a tajemnika
Zemédé€lské rady R. Rolicka. Srov. op. cit. v pozn. 4, s. 1007.

1 Srov. Hledikova, Z., Janak, J.: Déjiny spravy v ceskych zemich do roku 1945. Praha: SPN, 1989, s. 389;
Sivak, F. a kol.: Slovenské a ceské dejiny Stdtu a prava v rokoch 1918-1945. 2. vyd. Bratislava: Univerzita
Komenského, 1998, s. 19-20 (tam se poukazuje na nedokonalost normy piedev§im v souvislosti s otazkou
recepce uherskych pravnich obyceju); Klimek, A.: Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. XIII. 1918-1929. Praha;
Litomysl: Paseka, 2000, s. 18-25, a Maly, K. a kol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945.
3. vyd. Praha: Linde, 2003, s. 328.
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statni sprava nezastavila a aby se 29. Fijna pracovalo ddle, jako by revoluce viibec nebylo.
Toho bylo skvéle dosazeno, a vzbudilo obdiv cizincii nad vyspélosti naseho ndroda.” '
Rasinovi - “empirickému zakonodarci,” jak pozdgji glosoval FrantiSek Weyr - nechybéla
dobra vile, ale teoretické pravni zdzemi a komplexnéjsi pravni rozhled. Neslo mu tolik
o budoucnost, ale o revoluéni souc¢asnost.

Vzhledem k charakteru prava recipovaného na Slovensku a Podkarpatské Rusi musel byt
pfi jeji interpretaci pouzit vyklad extenzivni (rozsifujici), protoze tam hralo vyznamnou roli
obycejové pravo. Zakonodarce se vtomto ohledu vyjadiil piili§ tzce; podle pravni védy
a praxe byly recipovany jak zdkony a nafizeni, tak i pravni normy obecné - tedy psané
i obycejové pravo.

Podle doslovného jazykového vykladu by v platnosti dale ztlistaly “veskeré” zakony. Ze
samé podstaty véci to nebylo mozné a odporovalo by to suverenité nového statu. Toho si
prvorepublikova pravni véda (FrantiSek Weyr, Jaromir Sedlacek, FrantiSek Roucek, Zdenck
Peska, Jaroslav Krej¢i, Ervin Hexner, Bohumil Baxa aj.) a justice (Nejvyssi soud, Nejvyssi
spravni soud) byly dobfe védomy a jejich pohled se v obecné roviné pfili§ nelisil. Uzivaly
proto v riznych modifikacich vyklad restriktivni (zuzujici). Spornym bodem se vS§ak mohlo
stat a také se stalo, zda urcité zdkony (resp. jejich €asti) recipovany byly ¢i nikoliv. Zakladni
rozdil spocival pak samoziejmé v tom, Ze pohled soudu byl pro konkrétni spory zavazny.

kskosk

Pro tématiku dnes$ni konference jsou zajimavé predev§im prvorepublikové pomniky
v pravém (tedy hmotném) smyslu. Pomniky vzniku samostatného statu, coz je souhrnné a do
jisté miry umélé oznaceni, byvaji nazyvany rizné¢ - pomniky padlym, legionafti, pomniky
odboje, ptevratu, svobody ¢i prezidenta osvoboditele. Nejpocetnéjsi skupinu vsak predstavuji
pravé pomniky padlym, které v sob& Casto spojuji i odkazy na prezidenta Masaryka ¢i jiné
vyznamné osobnosti nagich d&jin.'>

Snad kazda vesnice pfisla ve velké valce o n€koho ze svych rodaki (odvedeno bylo vice
neZ milion eskych muzi) a ve v&tding z nich také byly pomniky padlym vybudovéany.'>*
Spolu se sochami sv. Jana Nepomuckého, pokud pomineme nejtradicnéjsi kiestanské
symboly, jde o vibec nejcastéjsi pomnikovy objekt v ¢eskych zemich. S ohledem na ideové
smefovani mladého statu také nepiekvapi, Ze jedna kamenickd firma z Chrudimi nabizela
obcim a spolkiim za 3600 K¢ ¢eského lva vytesaného z kamene, a to na mista odstranénych
svatojanskych soch. “Svétce temna” tak méla nahradit pamatka na vznik samostatného
statu.'>

Dale je nutné predeslat, Ze s pomniky padlych ve svétové valce se pfirozené setkame také
vjinych zemi, zvlast¢ ve Francii. Najdeme tam fadu typti — od téch jednoduchych,
korunovanych galskym kohoutem, pfes prefabrikované sochy vojaka (od Eug. Béneta) az
k pomnikiim s bohatou sochaiskou vyzdobou. V mistech té€zkych boji (na Sommé
a u Verdunu) se pak nachazeji - smutné proslulé - pamatniky s nekonec¢nymi fadami kiiza
(Valée de la Somme, Thiepval, Pozicres ¢i Ossuaire de Douaumont nedaleko Verdunu).'>

132 Ragin, L. (ed.): Paméti Dra Aloise Rasina. Praha: nakl. vl., 1929, s. 216 (kapitola “Pfevrat 28. fijna 1918,
s.203n.).

'3 Radu téchto pomniki (vétsinou veetns fotek a zakladnich udajit) je mozné objevit na internetu. Perspektivni
je zejména projekt na strankach Vale¢nych veterant Kolinska, kde jsou pomniky padlym - i kdyz zatim jen ve
skromném poctu - pfedstavovany. Dostupné z: www.vets.estranky.cz

13 Rada z nich, zv1aste v oblastech, kde diive pievazovalo némecké obyvatelstvo, je viak dnes jiz znicena.

133 Srov. Niklicek, L.: Jan Nepomucky v ceské spolecnosti prelomu 19. a 20. stoleti. D&jiny a soucasnost 15,
1993, ¢. 3, s. 15.

1% pamétni hibitov ve Valée de la Somme, pamétni park Beaumont-Hamel, Thiepval (pamétnik britskych
vojaki), La Boiselle, pamatniky v Delvillském lese (vojsk Commonwealthu) a v Pozicres ¢i kostnice Ossuaire de
Douaumont (pohtebisté 130 000 francouzskych a némeckych vojaku).

45



Protoze vSak Francie patfila k vitéznym mocnostem, pfevazuje u jejich pomniki padlym
oslava hrdinstvi a obéti za vlast.

V Ceskych zemich je situace komplikovangjsi, ale soucasné€ i pestiej$i a zajimavejsi.
S koncem vélky a utrpeni je totiz spojen i vznik samostatného statu a jeho oslava. Pomniky
obétem prvni svétové valky a pomniky vzniku samostatného statu ¢i prezidenta osvoboditele
tak od sebe nelze oddélit, a musime je proto uchopit spole¢ns.*’ Nékde byl akcentovén spise
smutek a bolest ze ztrat, jinde zase nova nadé€je a radost ze ziskané svobody. Oba symboly
vSak v Ceskych oblastech byly, at’ vyslovné nebo ml¢ky, ptitomny. Obrazné mizeme fici, ze
§lo o dv¢ strany téze mince. Podil obou symbolickych oblasti byl dan individualng;
u pomniki zbudovanych nedlouho po skonéeni valky vSak pamatka padlych vétSinou
vitézila. Pfirozené¢ tomu tak bylo zvlast¢ u pomnikt padlym v mistech se silné pfevazujicim
némeckym obyvatelstvem, kde bychom oslavu vzniku samostatného statu hledali jen
obtizn&."** Konetné je jests vhodné zminit, Ze pomniky padlym byly budovany i v prib&hu
valky'” a Ze n&které obce pfisly o své spoluob&any i po roce 1918."°

Dal$im zajimavym rysem téchto pomnikd je jev, ktery mulzeme nazvat jako
“pamatnikova koncentrace.” Piedstavovaly jakasi “mista kolektivni paméti,” kde dochazelo
k provazani pamatky ob&ti valky, vzniku statu a vyznamnych osobnosti nasich d&jin.'®’
Pomniky padlym byly také casto dopliiovany a rozSifovany o odkazy na jiné - pro nasi
narodni pamét’ obdobné dilezité - udalosti.'® Bylo tomu tak zejména u pfipomenuti pamatky
obéti faSismu ¢i druhé svétové valky, kterych nebyl v ¢eskych zemich tak vysoky pocet jako
obéti prvniho konfliktu, a ¢asto se to - zvlasté na vesnicich - fesilo jen doplnénim pamétni
desky ke stavajicimu pomniku z dob prvni republiky.

57 Tuto skute¢nost dokresluji také napisy na pomnicich padlym. Uved’me alespoii: “K ucténi pamatky vérnym

bojovnikiim za nasi samostatnost.” — “Tém kterym nasili valky v letech 1914-1918 nedopialo uzfiti slunce
svobody!” — “Lepsi smrt nez zivot otroka.” — “Nezapominejme! Pamatce obétem valky 1914-1918, z niz vlasti
vzesla svoboda.” — “My dali zivoty, vy dejte lasku!” — “Z nasi krve se zrodila vase svoboda.”

'8 Originalng vyiesili pripomenuti pamatky padlym v HorSovském Tyng, kde byly desky se jmény padlych
umistény na pomniku Josefa II. (odhalen v roce 1884). Socha “zavadného” cisafe ov§em svému osudu neunikla.
(Obecné srov. Horak, O. Vandalismus podle zdkona? In.: Brzobohatd, K., Tyl, T. (edd.): Symbol a symbolika
v pravu. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 98-110) Stejné¢ jako tomu bylo i najinych mistech bez
obrazoboreckych (revoluénich ¢i protinémeckych) nalad, byla socha odstranéna az po vydani zakona na ochranu
republiky v roce 1923 a opét - jak je to znamé z fady pohrani¢nich mést - az po tuhém ufednim boji. V roce 1925
byl na prazdny podstavec umistén Stihly obelisk s bronzovou sochou orla. Po roce 1945 byly - s pfichodem
novych obyvatel do mésta - z pomniku vSechny desky spolu se sochou orla jako symbolu némectvi odstranény
a na zbyly zaklad pak byl v roce 1948 postaven novy pomnik s figurami osidlenct. Blize: Kunes, V.: Osudy
nasich pomnikii - pomnik Josefa 1I. Zpravodaj, 2004, ¢. 7 [citovano dne 1. zafi 2006, 15:00 hod.]. Dostupné
z: www.horsovskytyn.cz/cze/informace/kultura/zpravodaj/2004/0407/

13 Smutné prvenstvi (dle vlastniho tvrzeni) dri pomnik v Bilovicich nad Svitavou. Stoji na ném napsano: “Prvni
pomnik obétem svétové valky v Evropé, vroce 1915 z podnétu Rudolfa Tésnohlidka spisovatele. Na pamét’
padlych bratii a spoluob¢anti Sokol 1915.”

10 Napt. pomnik u zamku v Bechyni uvadi “Nagim padlym 1914-1919,” pomnik v obci Cernilov léta 1914-
1920.

1 Jako piiklad mizeme uvést pomnik v Zebé&ting - souddst Brna, ktery zachycuje sochu mrtvého vojaka
oplakavaného Zenou a dvéma détmi. Na vSech Etyfech stranach podstavce jsou bronzové medailony (Masaryka,
Husa, znaku &sl. legii a Komenského) doprovozené napisy: “T. G. Masaryk I. president Csl. republiky.
Nevinnym obétem svétové valky 1914-1918. My dali zivot, vy dejte praci, mame jeden cil.” — “M. J. Hus
hlasatel pravdy.” — “Znak Csl. legii.” — “J. A. Komensky ugitel narodt.” Srov. op. cit. v pozn. 20, s. 78-79.

192/ tomto ohledu je zajimavy pomnik v Radosticich - malé vesnici nedaleko Brna. Soucasny pomnik byl oviem
vybudovan na misté dvou starSich prvorepublikovych (Husova a padlym) az po druhé svétové valce. Na jeho
stranach najdeme tyto ndpisy: “Na pamét’ naSeho osvobozeni a obétem ve svétové valce r. 1914-1918.” —
“Vlastencim obce Radostic, ktefi byli obétmi nacismu za druhé svétové valky na véénou pamét piistim

pokolenim, vénuji ob&ané. Tob¢ vlasti, mrtvi dali dost, jen lasky zivych je ti vice tieba.” — “Vé&né pratelstvi
SSSR s nasi drahou republikou zpecetila nesmrtelnd Ruda armada svou krvi 18. 4. 1945. Vénuji obcané
Radostic.” — “Pravda vitézi. Odkaz kostnického mucednika Mistra Jana Husa. Bratii, prosim vas, abyste se

milovali, dobrych nasilim tlaciti nedali a pravdy poznané kazdému ptali. Vénovano 1924-1949.”
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Kone¢né i pomniky padlym, stejné jako nase vale¢né d€jiny, nejsou usetieny smutnych
paradoxt. Cesi se totiz nachazeli na obou stranach front — bojovali a umirali jako vojci
Rakouska-Uherska i jako legionati. Na pomnikovych deskach pak uz byvaji s pietou
vzpominani spole¢né.

Pomnikt padlym, resp. pomnikd vzniku samostatného statu se u nas nachdzi znacné
mnozstvi. Badatelska pozice je navic ztizena tim, Ze zadny systematicky prehled
neexistuje.'®® Pouze &aste¢nou nahradou jsou soupisy, které zaznamenéavaji viechny pomniky
nékterych vyznamnych mést.'®* Dale najdeme nékolik monotematicky zaméfenych praci,
které mapuji uréité regiony, napf. jde o pomniky prezidenta osvoboditele na severu Cech
nebo v Ostravé ¢i o pomniky padlym na BeneSovsku, na Rokycansku, na Chocensku
a Kostelecku, na Rakovnicku, na Chebsku nebo na severovychodni Moravé.'®> Piinosné jsou
také monografie vyznamnych umélcti (Josef Matatka, Jan Stursa, Karel Dvoidk, Vincenc
Makovsky, apod.) i téch méné znamych (Julius Pelikdn) ¢i prace z regiondlni dé&jin, ve
kterych mohou byt piibéhy mistnich pomniki podrobngji zaznamenany.'®® Nejznaméjsim
pomnikdm - na exponovanych mistech a se zajimavymi osudy - se pak blize vénovali Jifi
Pokorny a Zdengk Hojda.'®’

Nasledujici vyklad bych rdd naopak vénoval jednomu venkovskému pomnikovému
souboru, na kterém se vSak pokusim ukazat nékteré obecné rysy a dobové ideové
a ideologické danosti. Jednoticim prvkem tohoto souboru je kromé& umélecké ulohy také
osoba autora — sochafe Metodg&je Kocourka (1885-1975).'%

Pomniky padlym provéazely Kocourka béhem celého jeho tvirciho plisobeni. V rozmezi
ticeti let vytvofil postupné ¢tyfi, resp. est téchto d&l. Ctyfi pomniky padlym v prvni svétové
valce byly dokonceny (v Kocourkové rodné Zel¢i na Hané, v sousednich Drysicich, ve
Skalici a v Pozoficich-Jezerach); dalsi dva, vale¢né pomniky obétem z druhého svétového
konfliktu, nakonec provedeny nebyly. Kazda z téchto soch vznikala v ponékud odlisnych
podminkach, nachézi se na riznych mistech, ke kterym vsSak sochai mél osobni vztah, a ke

1% Soupisy uméleckych pamatek Cech a Moravy vétsinou tyto novéjsi pomniky pomijeji.

1% Pro Brno srov. Flodrova, M., Mensikova, M. (edd.): Pamétni desky a pomniky v Brné. (Soupis pamétnich
desek a pomnikil existujicich & jiZ jen prameny doloZenych na izemi mésta Brna.) Brno: S. Rysavy, 2004.

195 Srov. Koukal, P.: Budu se na Vds divat. Osudy pomnikii T. G. Masaryka na severu Cech. Duchcov: Kapucin,
2000, a Sykorova, H.: Pomniky T. G. Masaryka. Ostrava: Repronis, 2007; dale Povolny, D., Mares, P.: Pomniky
a pamétni desky obétem prvni svétové valky na okrese Benesov. Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka,
1998, roc. 38, s. 277-318; tamtéz, 1999, ro€. 39, s. 245-272, a tamtéz (s M. Dvordkem), 2002, ro¢. 42, s. 185-
206; Dobromysl, M., Cironis, P.: Popis pamdtnikii prvni a druhé svétové valky na Rokycansku. Rokycany: Statni
okresni archiv v Rokycanech, 2001; Kuliskova, S, Ulrych, A., Vobornik, P.: Osudy horeckych vojdkii za prvni
svetové vdlky. Pomniky padlym Chocertiska a Kostelecka. Kostelecké Horky: Spolek Dim z modrého kamene,
2005; Bednatik, T., Krita, V.: Osudy v kameni. Soupis pomniki, pamatniki a pamétnich desek obétem 1. a 2.
svétové valky na Rakovnicku. Rakovnik: Raport, 2006; Cerny, Z., Dostal, T.: Bolest v kameni. Pomniky
vojakim z chebskych jednotek padlych v prvni svétové vélce. Cheb: Krajské muzeum Karlovarského kraje;
Muzeum Cheb, 2007, a Benda, J., LeSenar, B., Blazek, A.: Pamdtniky obétem prvni a druhé svétové valky 1914-
1918, 1939-1945 na Sumpersku, Zabiezsku a Mohelnicku. [Sumperk]: Ob&anské sdruzeni Klub vojenskych
diichodct pii Krajském vojenském velitelstvi Olomouc, 2007.

1% Napt. pomnik T. G. Masaryka ve Velké Bitesi, jehoz autorem byl Jiti Marek, akademicky sochai z Velkého

Bites: Muzejni nadace Velkobitesska, 1994 s. 73-75 (O pomniku, ktery nebyl odhalen). Vzpominku sochafova
bratra viz Marek, K.: Chvala paméti a pfedstavivosti. In.: Malina, J. a kol.: O tvorivosti ve véde, politice a uméni.
III. Brno: Nadace Universitas Masarykiana, 1993, s. 114.

' Srov. Hojda, Z., Pokorny, J.: Pomniky a zapomniky. Praha; Litomysl: Paseka, 1996, s. 164n. (Syntim padlym i
vitéznym/Pomniky legionaii a obéti valky) a 191n. (Prezidentu osvoboditeli/Pomniky Tomase Garrigua
Masaryka).

1% Srov. Toman, P.: Novy slovnik ceskoslovenskych vitvarnych umélci. A-K. 3. znaéné rozs. vyd. Praha 1947,
s. 507-508. Nové¢ji: Horak, O.: Metodéj Kocourek. K regionalismu v ¢eském sochafstvi prvni poloviny 20.
stoleti. (Magisterska diplomova prace, Seminat déjin uméni FF MU.). Brno 2004, 96 stran (62 textu). Tyz:
K pozorickym sochdam. (Sochat Metodé€j Kocourek a Pozofticko.) Jizni Morava, 2006, ro¢. 42, s. 333-342.
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kazdé pristupoval individualng. Bez velkych vzajemnych vlivii a namétovych provazanosti
tak vytvofil volny soubor soch, jejichZ pojitkem se stala umélecké tiloha. Pokud si tyto sochy
blize charakterizujeme, ziskame zaroven povsechny piehled o zakladnich typech pomniku
padlym, resp. pomniki pfevratu a samostatného statu na nasich vesnicich.

Prvni znich (obr. 1) vznikl nedlouho po konci véalky a soucasné reagoval na fijnovy
prevrat a vznik republiky. Jako vétSina Kocourkovych praci byl vytvoren z hofického
piskovce. Slavnostné byl pomnik odhalen dne 28. srpna 1921 na navsi v Zeléi.

Pomnik ma podobu sediciho Iva umisténého na vys$sim zkoseném podstavci. V kazdé
stran¢ soklu jsou zabudovéany desky se jmény padlych (kazdy rok valky jedna deska). Socha
lva je pojata v klidu - bez snahy o dynamicnost, majestatné sedi na zadnich nohou a hlava
s bohatou hiivou mifi vzhtru. Odpovida tak 1épe své tiloze a symbolice: lev jako strazce
a ochrance, zosobnéni boje a nov¢ ziskané svobody a pfipomenuti state¢nosti padlych.

Druhy pomnik byl uréen pro nedaleké Drysice a vznikl v roce 1923. Zachycuje stojici
muzskou postavu - vojaka, do pul pasu obnazeného, ktery vzhlizi vzhliru a v natazené levé
ruce svira vlajku. Postava je umisténa pred geometricky feSenou skalou a vedle pahylu
stromu, ze kterého zacinaji rasit a ovijet se kolem vlajky nové vétve s listky. Je to Citelnym
odkazem na nedavny rozpad rakouského mocnafstvi - na konec starého a nezivotného a na
novy zacatek.

Treti pomnik pfedstavuje jedinou praci, ktera pochazi z Kocourkova plisobeni na
Slovensku. Stoji ve Skalici nedaleko moravsko-slovenskych hranic a byl slavnostné odhalen
v kvétnu vroce 1927. Jednd se o pomnik “obetiam vdlky” nejen uméleckou tlohou, ale
doslovné také ndmétem a uméleckym ztvarnénim. Na podstavci v podobé sarkofagu je
umisténo sousosi vojakil, kdy jeden - obleceny v uniformé - podpira bezvladné télo svého
druha. Postava mrtvého vojaka je opét do pul pasu obnazend, jak jsme se stim setkali
u pfedchoziho pomniku.

Ve ctvrtém pomniku - busta T. G. Masaryka (obr. 2) - Kocourek spojil pamatku padlych
s oslavou mladé republiky a jejiho prvniho prezidenta. Pomnik byl umistén v paréiku (teprve
nedavno pojmenovancho jako park Legionaftit) na Jezerach v roce 1935.

Uvedend busta ma dva hlavni rysy — stfizlivost a pfisnost. Samotna socha je zhmotnénou
vzpominkou a soucasné osobni vypovédi. Za studentskych let, kdy se autor pratelil s malifem
Herbertem Masarykem, chodival na navstévy do bytu budouciho prezidenta - tehdy jesté
profesora filosofické fakulty, a mél ho moznost poznat osobné. Vazil si Masaryka jako védce
a pozdgji jako prezidenta, ale zaroven ho znal jako c¢loveka, ktery se chova ve vztahu
k blizkym ptili§ autoritativné. Pouceny pozorovatel tak mize odhalit také netradi¢ni rozmér
této oficialni busty.

Socha prezidenta-osvoboditele méla dobové piiznaény osud, dokladajici ideologické
zvraty v nasi novodobé historii. Stala se némym svédkem a dokladem netolerance dvou
totalitnich rezimd, které spojoval odpor k demokratické tradici prvni republiky. Po vzniku
protektoratu méla byt zniCena, ale Kocourek radéji odsekal jeji hlavu a schoval ji doma. Po
valce se uvazovalo o opétovném vybudovani pomniku, ale po “vitézném unoru” to uz nebylo
uskutecnitelné. Dalsi 1éta neptizné pak preckala na sochafoveé zahrad¢, ukryta za hustym
biec¢tanem. Svého slavnostniho znovuodhaleni se dockala az po vice nez pulstoleti v roce
1990.

Dalsi dva pamatniky, tentokrate jiz obétem z druhého svétového konfliktu, nakonec
provedeny nebyly. Stru¢né se o nich zminim, protoze svym pojetim odkazuji spise
k pomnikiim budovanym za prvni republiky. V prvnim pfipadé se jednalo o sochu Viry
(alegoricka Zenska postava, v mirném zaklonu, s rukama na hrudi), umélecky nejzajimavé;jsi
praci zde ptedstavovaného souboru a v tehdejsi tvorbé do znacné miry ojedinély navrh. Stala
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ve vytvarné i ideové opozici vici soudobym tendencim v uméni. Proti pievazujicimu
realismu sochaf postavil idealizaci a produchovnéni.

V podobé patinované sadrové skici vystavil Kocourek svou praci na prvni povaleéné
vystaveé AlSe v prosinci 1946 a byla zde ocenéna cenou zem¢ moravskoslezské. V katalogu ji
pak nabizel pripadnym zdjemcim provedenou v kameni v Zivotni velikosti.'®’

Posledni Kocourkliv pomnik mél byt postaven na spodnim konci namésti
v Pozofticich. Mé&lo se jednat o skupinu - postavu vojaka (partyzana), zeny a ditéte. Prace mu
vSak nakonec zaddna nebyla. Namitka, ze pomnik osvobozeni nemize délat sochaf, ktery je
také autorem busty prezidenta Masaryka a sochy sv. Vaclava, byla na poc¢atku padesatych let
rozhodujici.

kskok

Jen z predstavenych praci jednoho autora vidime, ze namétova paleta pomnikti vzniku
samostatného statu, konkrétnéji pomnikti padlych, legionai, odboje ¢i prezidenta
osvoboditele, bude pestra. Setkavame se s celou fadou typd — od prostych pamétnich desek
se jmény padlych (n€kdy dopInéné také fotkami), pfes pomniky se sochat'skou vyzdobou celé
fady méné znamych autori az k vyznamnym pomnikiim od nasich pfednich sochaiG. Bez
naroku na tplnost se na zaklad¢ svych pozorovani, internetovych zdroji a literatury pokusim
alespori o zakladni systematiku.

Ustfedni rozliSovaci vyznam ma okolnost, zda v ikonografii pomniku pfevazuje prvek
pietni ¢i glorifikujici (hrdinstvi, vznik republiky, vyznamné osobnosti). Ve velkém mnozstvi
riznych pomnikovych provedeni mizeme v zasad¢é vysledovat Ctyfi tématické okruhy —
vojensky, civilni, spiritudlni a statné-symbolicky. Je ovSem pochopitelné, ze na fadé pomnika
dochazi kvzajemnému propojovani a splyvani jednotlivych namétovych rovin.
Nepominutelny vliv na podobu a posldni pomniku ma ptirozené také jeho umisténi (Casto na
hibitoveé, namésti, rozcesti nebo u kostela, ale i v arealu kasaren, Skoly nebo klastera).

Ve vojenskych namétech najdeme rtizné kompozice osamoceného vojéka, méné Casto
i dvojice (napf. vojak, ktery podpird svého mrtvého kamarada) nebo skupinu (napf. trojici
legionafi reprezentujici jednotky v Rusku, Francii a Italii).'”® V némeckych oblastech se
velké oblibé t&Sila zvlasté postava stfedoveékého rytife s meCem a Stitem a dale postava
antického bojovnika (symboly muZnosti, state¢nosti, uslechtilosti).'”" Z civilnich naméta
uved’'me alespont zenu s ditétem, zenu vedle “opusténé¢ho” pluhu, Zenu oplakavajici mrtvé
nebo loudici se dvojici, piipadné i celou rodinu. Do spiritualni tématiky fadime zobrazeni
Krista ¢i andélu a dale naméty, kde prevazuje kiestanskd symbolika.

Nejzajimavejsi vsak pro nas bude posledni tématicky okruh, ve kterém je bezprostiedné
odkazano na vznik samostatného statu. Jde predevsim o plasticka ¢i reliéfni zobrazeni lva,
coz bylo pomé&ré &asté zadani.'”* Postava leZiciho & sediciho lva byva bud’ samostatna nebo
tvofi symbolicky dopln&k riznych jinych vyjevi.'”> Do statng-symbolického okruhu mizeme

19 SVU moravskoslezskych Ales, Clenskd vystava SVUM Ales v Brné: prosinec 1946. Brno 1946, s. 17.

170 Jeste bshem vélky vytvofil Jan Stursa figuralni skupinu nazvanou Pohreb v Karpatech. Ve dvacatych letech ji
prepracoval pro pomnik obétem prvni svétové valky v Predméficich nad Jizerou, v Mistku a posmrtné také
v Novém Mést¢ na Moravé. Pro pomnikové ucely se piivodni rakouské uniformy nahradily legionarskymi.

1 Srov. Cerny, Z., Dostal, T.: Bolest v kameni. Pomniky vojékiim z chebskych jednotek padlych v prvni svétové
valce. Cheb: Kra]ske muzeum Karlovarského kraje; Muzeum Cheb, 2007, s. 48nn., zvl. s. 51.

172 Napt. pomniky v obci Bezmérov, Cernilov, Horovice, Chotanky, Kanice, Kuiim, Lhoty u Potstejna Lysice,
Marsov, Ostfetin, Podoli nedaleko Milevska, Rabi, Se&, Spalené Pofiti, Sudslava, Stielice, Stéchovice,
Tynist'sko, Zdemyslice, Zele¢ nebo Zelechovice nad Dievnici.

'3 Zajimavy pomnik se sochou lva (oviem bez vyslovného provazani s pamatkou padlych) se nachazi ve
Hvozdné (obec na Zlinsku) a byl vybudovan v letech 1918 az 1920. Mistni ob¢ané ho postavili jako upominku
na vznik samostatného statu a pojmenovali jako pomnik Svobody. Jde o mohylovy podstavec s pamétni deskou
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dale zaradit pomniky, kde dochazi k provazani pamatky padlych s oslavou vyznamnych
historickych osobnosti (zv1até Jana Husa a Jana Zizky, ale také Jana Amose Komenského &
Frantiska Palackého), k jejichz dédictvi se prvni republika hlasila. Odkaz na husitskou
a bratrskou tradice byl zachycen nejen v sochafskych zobrazenich, ale také v népisech
uvadénych na pomnicich.'* Uvést miZeme predeviim znamy citat z Husova listu
Prazanim'™ z vézeni v Kostnici nebo z Komenského KSaftu umirajici matky, jednoty
bratrské'’®, ktery je v obecném povédomi spojovén spise s rokem 1968.

Nejcastéjsi a nejlogictéjsi vSak bylo propojeni pomniki padlym spoctou prvnimu
prezidentovi, ktery se o vznik Ceskoslovenské republiky nejvice zaslouzil.'""” Tim se
dostavame k dalsi velké skuping€ pamatnikd vzniku samostatného statu - k pomniktim Tomase
Garrigua Masaryka.178 Soch prezidenta osvoboditele bylo za prvni republiky odhalovano
velké mnozstvi, fada znich vSak obdobi totalit, které spojovalo nepfatelstvi
k prvorepublikovému dédictvi, nepfezila. Neni také ndhodné, ze se velky pocet
Masarykovych pomnikti nachdzel v narodnostné smiSenych oblastech, zejména
v pohrani¢nich oblastech eského severu.'”” V mistech, kde méli Cesi vyraznou mensinu,
byly pomniky umistény alespon ve $kolach (Frydlant) nebo v kasarnach (Kadani, Chomutov).
Zajimavé je také umistovani Masarykovych soch v kostelech Cirkve ¢eskoslovenské husitské
(napf. Slezska Ostrava, P¥ibram nebo Zadvefice na Zlinsku).'*

korunovany sochou lva, ktery trha okovy - symbolu statecnosti. Kolem pomniku (zatim jest¢ bez postavy lva)
byly dne 23. dubna 1919 pfi slavnosti pfedani pamatniku vysazeny tii lipy pojmenované Lipa Svobody, Lipa
Masaryk a Lipa Wilson. Blize: Bednatik, J.: Pomnik Svobody ve Hvozdné [citovano dne 3. 1. 2007, 15:00 hod.].
Dostupné z: www.hvozdna.cz/cl48-pomnik-svobody.htm

17 Pomnik padlym spojeny se sochou Mistra Jana Husa najdeme napt. v Katovicich nedaleko Strakonic nebo ve
Spaleném Pofi¢i nedaleko Plzné. V Katovicich jde o samostatnou postavu Husa a na soklu jsou uvedena jména
padlych. Pomnik ve Spal. Pofi¢i tvofi postavy Husa a lva, ktery svira rakouskou orlici. Na soklu (beze jmen
padlych) je napsano: “Svétlé pamatce vyznavace pravdy, nasim osvoboditelim a tém, ktefi se ze svétové valky
1914-1918 nevratili.” [Po 2. svét. valce doplnéno:] “A obétem okupace 1939-1945 obcanstvo Spal. Poti¢i.”

K nejzajimavéj$im piikladim pamatnikového propojeni legii s husitstvim patii pomnik padlym legionaiim
v Pisku od Antonina Bilka z roku 1925, kde postavu Jana Zizky obklopuje trojice legionaid reprezentujicich
ruské, francouzské a italské jednotky. Pomnik je dale doplnén sedmi bronzovymi ter¢iky s ndzvy vyznamnych
legionaiskych bojist' (Piave, Dosso Alto, Vouzieres, Terron, Zborov, Bachma¢, Dobrudza) a také reliéfem
Masaryka a jeho podpisu. Srov. Ludvik, L., Prasek, J.: Pisecké ulice, namésti, samoty a komunikace. Pisek:
J &M, 1998, s. 68.

175 «Také prosim Vas, abyste se milovali, dobrych nasilim tlagiti nedali a pravdy kazdému prali.” Citovano podle
pomniku v Katovicich. Srov. List Prazanim - v Kostnici, dne 10. 6. 1415. In.: Listy dvou Jami. Praha: ELK,
1949, s. 145-147. (“Také prosim, aby sé¢ milovali vespolek, dobrych nasilim tlaciti nedali a pravdy kazdému
prali.” Cit. s. 147.)

176 «y&timt i j4 Bohu, Ze po prejiti vichiic hnévu vlada véci Tvych k Tobé se znovu navréti, 6 lide Eesky.” Napi.
na bocni strané pomniku odboje v Chynové (obr. 3). Srov. Ksaft umirajici matky, jednoty bratrské. In.: Kopecky,
M. (red.): Dilo Jana Amose Komenského. Sv. 3. Praha: Academia, 1978, s. 595-604. (“Vé&fimt i ja Bohu, ze po
prejiti vichfic hnévu, hiichy nasimi na hlavy nase uvedeného, vlada véci tvych k tobé se zase navrati, ¢ lide
cesky.” Cit. s. 602.)

177 Napi. pomniky v Adamoveé, Détkovicich, Chvalkovicich na Hané, Libanicich, Novém Veseli, Ostraveé
(méstska cast Bartlovice, Hefmanice, Krasné Pole, Pustkovec, Slezska Ostrava a Stara Bé¢ld), Ostrové nad
Oslavou, Pisku, Pozoficich (¢ast Jezera), Pusté Rybné, Radslavicich, Roveéném, Tlumacové, Ujezdu u Brna,
Urbancich nebo Véchnové.

178 pomnik TGM, ktery snad nejlépe odrazi ideologii mladého stitu, najdeme v obci Snézné na Ceskomoravské
vysoc¢iné (obr. 4). Byl vybudovan v roce 1925, v roce prvnich oslav upaleni M. J. Husa. Na soklu pomniku jsou
ve spirale vzestupnd vytesany postavy Husa, Zizky a Komenského. Masarykovi “piedchiidci a piibuzni
v d&jinach ceského mysleni” tak jakoby podpiraji svého vérného syna, ktery jejich odkaz vznikem samostatného
statu zdanliveé naplnil.

179 «Vigechny byly budovéany ve skromnosti, ale spontanng, bez cizich impulzii a témé&f bez vyjimky z vlastnich
prostredki obyvatel jednotlivych obci”, shrnuje Pavel Koukal ve své praci (Budu se na Vas divat, s. 4.).

180 K osudu Masarykovy sochy v kostele ve Slezské Ostravé, ktera byla némecky cenzorem za protektoratu
mylné povazovana za sochu A. Jiraska (a pozdéji dokonce i za sochu V. I. Lenina), a jako jedna z nemnoha proto
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Jinym charakteristickym momentem osudi soch Masaryka je zndma skute¢nost, Ze sva
mista opoustély a zpét se vracely opakovang.'®' V Sudetech byly odstrafiovany po Mnichovu
a ve zbytku statu po vzniku protektoratu, po valce se vracely zpét na sva piivodni mista, aby
je v padesatych letech opét opoustély. Nékteré z nich byly instalovany znovu v roce 1968,
aby se v letech normalizace opét vratily do svych provizorii. Svych znovuodhaleni, pokud
ovsem piezily, se dockaly Casto az po vice nez pulstoleti po roce 1989.

Za zminku stoji také fakt, ze odlitky soch Masaryka od vyznamnych sochaid byly
k vidéni na fadé¢ mist. V tomto sméru miZzeme uvést zejména zdafilou plastiku Vincence
Makovského'®?, ktera byla ptivodng uréena pro M&lnik, nakonec tam viak k odhaleni nedoglo
a z modelu byly v letech 1937-38 vytvoteny tii bronzové odlitky pro Humpolec, Libochovice
nad Ohii (zni¢ena) a Bystfici nad Pernstejnem. V Brné byla dalsi kopie této prace slavnostné
odhalena dne 6. bfezna 2000 pied budovou Lékatské fakulty Masarykovy univerzity; pouze
busta této Makovského sochy byla jesté za prvni republiky umisténa nad schodistém Okresni
nemocenské pojistovny, dnes polikliniky na ulici Zahradnikova (coz je jen pifes park
k pravnické fakulté).

Mezi pomniky vzniku Ceskoslovenska mizeme v §ir§im smyslu fadit také pomniky
jinych vyznamnych prvorepublikovych statnikd, ktefi sehrali pti vzniku Ceskoslovenska
Gistiedni role - at’ uz pijde o pomniky Aloise Rasina ¢ Antonina Svehly, ktefi spolu s dalimi
patiili mezi hlavni aktéry fijnového prevratu'® - tzv. muZe 28. fijna, nebo o pomniky Milana
Rastislava Stefanika ¢i Edvarda Benese jako predstavitelti zahraniéniho odboje.

3.2 Mezivale¢na pozemkova reforma

Obdobné jako pfi studiu vzniku samostatného statu se i u prvorepublikové pozemkové
reformy mizeme opfit o bohatou literaturu. Pozemkova reforma vzdy poutala pozornost
nejen soucasnikti - védcd a vyznamnych spoleéenskych osobnosti, politikd, pravnikd
a pochopiteln¢ také tadovych obcant, ale byla ji vzdy vénovana i nalezitd pozornost
historikti. Jako jedna ze zakladnich otazek politickych a hospodarskych dé&jin patiila
k oblastem trvalého badatelského zajmu, a to i v dobach, které nebyly objektivnimu poznani
dg&jin prvni Ceskoslovenské republiky nijak piiznivé naklonény. Literatura vznikla po roce
1948 vsak ani zdaleka neni tak rozsahla jako ta mezivalecnd a Casto byla z ideovych divodu
jednostranné zaméfena.'™*

nebyla odstranéna ani za protektoratu a ani po roce 1948, srov. Sykorova, H.: Pomniky T. G. Masaryka. Ostrava:
Repronis, 2007, s. 37-38.

181 Jako smutny piiklad nam mize slouzit Bratfikov na Jablonecku, kde se Masarykova busta na pomniku
padlych dockala péti odhaleni (1919, nova 1932, po valce, 1968 a 1990; odstranéna za okupace, 1951 a 1975)
nebo Hodkovice nad Mohelkou, kde byla Masarykova socha odhalena u pfilezitosti 20. vyro¢i vzniku republiky
(1938) a poté odhalena jesté tiikrat (1946, 1968 a 1990; odstranéna 1938, 1960 a 1975). Srov. Koukal, P.: Budu
se na Vds divat, s. 9-10.

182 Blize: Hlusicka, J., Malina, J., Sebek, J. (edd.): Vincenc Makovsky. Brno: Nadace Universitas Masarykiana,
Akademické nakladatelstvi Cerm, Masarykova univerzita v Brn¢, 2002, s. 48, 292 a k brnénskému pomniku zvl.
s. 257-258 (Linhartova, V., Vorli¢ek, J.: Pomnik T. G. Masaryka).

'8 Jako piiklad uved’'me mésto Louny, které postupné vzdalo hold vedle Masaryka i Rasinovi a Svehlovi. Dne
24. ¢ervna 1928 byl slavnostné odhalen pomnik s bustou Aloise Rasina (1867-1923), prvniho ministra financi,
a dne 27. zafi 1936 pomnik Antonina Svehly (1873-1933), dlouholetého ministra vnitra a pozd&ji i piedsedu
vlady mezivalecného Ceskoslovenska. Zatimco Masarykiiv pomnik (socha vysokéa 3,2 metru) byl postaven dne
1. Cervna 1930 pii prilezitosti oslav prezidentovych osmdesatych narozenin, Rasindv a Svehliv byly odhaleny
posmrtné. Srov. Koukal, P.: Budu se na Vas divat, s. 12-13.

18 prvorepublikové literatura je nejen rozsahld, ale i réiznoroda. Psali ji zastupcové nékolika politickych
a nazorovych proudi, obhajci zajmi Slechty, némecti autofi dokladajici narodnostni nespravedlnosti
a v neposledni fadé také pravni teoretici. Jeji vybérovy soupis (zachycujici i nékteré zahrani¢ni prace) byl v roce
1938 uvetejiiovan na pokracovani v Casopisu Pozemkovad reforma. Nutno ovSem zduraznit, ze jde o soupis
vybérovy - fada praci pravniku, zv1asté asopiseckych, v ném bohuzel zachycena neni.
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V disledku valeéného stradani, z davodu pfedchazeni socidlnim nepokojim
a nutnosti fesit rizné socialni otazky, zvlasté v oblasti zemédelstvi, se v zivoté povalecné
Evropy pfistoupilo k pozemkovym reformam. Dilezity faktor pfirozené také predstavoval
rozpad tradi¢nich monarchii a vznik néstupnickych statli a s tim spojeny (u nas revolucni)
pfesun mocensko-politického vlivu, ktery byva zménami v pozemkové drzbé Ccasto
nasledovan.

V riznych podobach se pozemkové reformy tehdy prosadily ve dvaadvaceti statech
Evropy.'® V pripadé Ceskoslovenska se proto nejednalo o nijak piekvapivou zéleZitost
a vyjimecné zpochybnéni diive nabytych a garantovanych prav. Pfesto je dilezité si
uvédomit, o jak zasadni zasah do soukromého vlastnictvi v mezivale¢ném Ceskoslovensku
vlastng §lo."™ Tykal se téméf tietiny ptdy a Casové vyplnil celé obdobi prvni republiky. Po
bélohorskych konfiskacich se jednalo o nejvétsi zasah do vlastnictvi a neni ndhodou, Ze
argumentace “odéifiovani Bilé hory” byla vd&éénym tématem.'*’

Ceskoslovenska pozemkova reforma znamenala vitané a takika celospoledensky
podporované feSeni. Na konkrétni podobu reformy, coz bylo ustfedni politické téma po
vzniku republiky, se uz nazory liSily a bez pfilisSného prehanéni mizeme fict, ze agrarni
otdzka vyznamné ovliviiovala celé prvorepublikové déni.'™

Z politického hlediska reforma piedstavovala logicky disledek pievratovych zmén v roce
1918. Puda a majetek byly vzdy zékladnou moci a vlivu a politicko-mocenské zmény se
pravidelné promitaly také do majetkové oblasti. V tomto smyslu je nutné chépat vyroky
Celnich politickych predstaviteli o pozemkové reformé jako o dovrSeni a vlastnim
uskutecnéni prevratu. S pozemkovou reformou souvisely i dals§i pravni pfedpisy, piijaté po
roce 1918 jako disledek pievratu. Slo o zédkony rusici §lechtictvi (&. 61/1918 Sb. z. a n.)
a fideikomis - svéfenectvi (€. 179/1924 Sb. z. a n.), které ptedstavovaly cilené zdsahy do fad
byvalé slechty, nebot’ ta jiz podle prvniho z nich pravné prestala existovat.'®” S ohledem na
programové prohlaseni zahrani¢niho odboje, tak zvanou Washingtonskou deklaraci ze dne
18. fijna 1918, kde se mj. psalo o vyvlastiiovani velkostatkll a o zruSeni $lechtickych vysad,

Dale srov. zvl. Otahal, M.: Zdpas o pozemkovou reformu v CSR. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1963.
(V. kapitola z pera Vlastislava Laciny.) Nejnovéji se otazkam mezivale¢né pozemkové reformy vénovali kromé
Laciny, Slezaka a Rychlika téz Antonin Kubacak a Gustav Novotny. Jisté reprezentativnim souborem studii
o reformé se stal jiz vicekrat zminovany sbornik z uherskohradist'ské konference historikli a agraristii z roku
1994. Tam je i dalsi literatura.

%5 Srov. Dvacet let ceskoslovenského zemédélstvi 1918-1938. Praha: Ministerstvo zem&dglstvi, 1938, s. 23-24.
Jiné vysledky viz Otahal, M.: Zdpas, 1963, s. 7-8. Otahal uvadi kromé Ruska pouze tfinact dalSich statd, ale
mluvi jen o zemich vychodni Evropy.

K tomu dale srov. pfispévky Lubomira Slezaka, Vlastislava Laciny a Jana Rychlika, a to mj. ve sborniku
Ceskoslovenskd pozemkovd reforma 1919-1935 a jeji mezindrodni souvislosti. Uherské Hradists: Slovacké
muzeum, 1994, s. 3, 35 a 43.

1% Byl to zasah dalekosahly (rozsahem i dobou), ale sougasnd - s ohledem na primyslové vlastnictvi -
i osamoceny. Jiz za Rakouska diskutovana (zvl. v obdobi 1907-1911), po pfevratu opét nastolend a az do roku
1921 velmi aktualni socializace uhelnych doli nakonec za prvni republiky neprobéhla. K tomu novéji Adamova,
K.: K otdzce zestdtnéni a socializace uhelnych dolii v prvni Ceskoslovenské republice. In.: Harna. J. a kol.:
Ceskoslovensko 1918-1938. Osudy demokracie ve stiedni Evropd. Dil II. Sbornik mezinarodni védecké
konference v Praze 5. - 8. 10. 1998. Praha: CeFReS; Historicky ustav AV CR, 1999, s. 410-414.

87 Tzv. prvni pozemkova reforma byvé kladena do let 1919 (pfijeti tzv. ziborového zékona ¢. 215/1919 Sb. z.
a n.) az 1935 (zanik Statniho pozemkového ufadu, ktery jiz v roce 1933 prohlasil pfedcasné reformu za
skoncenou). Ve skute¢nosti vSak nebyla nikdy dokonéena; jesté k 1. lednu 1938 zistavalo v zaboru pfiblizné
10 % veskeré zabrané pidy (435 668 ha). Srov. Slezék, L.: Pozemkovd reforma v Ceskoslovensku 1919-1935.
In.: Ceskoslovenské pozemkova reforma, s. 3-12.

Tzv. druhd pozemkova reforma probihala v letech 1945 az 1949, ¢astecné také jako revize jeji mezivaletné
predchidkyné. Nejstar$i oznaCeni “prvni pozemkova reforma” v pravnim piedpisu: Oznameni Cis. 71/1945
Utedniho listu z 8. srpna 1945 (s. 664) v souvislosti s konfiskacemi nepfételského majetku.

1% Srov. Chudoba, B.: Jindy a nyni. D&iny Seského naroda. Praha: Vysehrad, 1946, s. 411n.
'8 Blize: Soukup, L.: Zruseni §lechtictvi v CSR. Pravnéhistorické studie, 1973, rog. 17, s. 101-112.
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§lo soutasné o vyvoj predvidatelny. Slechta byla chdpana jako jedna z tradi¢nich opor
monarchie, coz méla Seska veiejnost z valecnych dob jests v zivé paméti.'” Prevazna Cast
spole¢nosti Slechtu hodnotila jako tradicné netspé$ného reprezentanta Ceské statnosti a toto
hodnoceni bylo symbolicky vztazeno k tiisetletému vyro¢i vroce 1918. Vysledky jejiho
plsobeni byly po vzniku samostatného statu “stavovsky” seéteny a pro vzniklou situaci se
stalo priznaéné Svehlovo stanovisko: “Nemdme §lechtu, nikdy jsme neméli poradnou §lechtu
a uz po sfgzlleti nemdme sviyj panovnicky rod. Vzdycky jsme byli jen lid a udrzeli jsme se jen
Jjako lid.”

$okk

Pamatniky mezivaleéné pozemkové reformy jsou méné znamou upominkou na dobu
prvni republiky a na vyznamné zmeény, které se tenkrat odehraly. Nejsou tak rozsitené jako
pomniky vzniku samostatného statu, ve srovnani snimi je vSak mame pomérné dobie
zdokumentované.'”

K budovani téchto kamennych pamatnikii dochazelo v poloviné dvacatych let, kdy
vrcholila parcelace Slechtickych a cirkevnich latifundii. VétSinou byly postaveny pfimo na
pidé samotnych piidelci. Akce byly Casto iniciované Domovinou domkaitd a malorolnikd
s podporou Statniho pozemkového uradu, za kterymi stala agrarni strana. V prevazné vétsiné
jsou bez naroen&jsi sochaiské vyzdoby.'”® Objevime na nich oviem celou fadu zajimavych
napist a textl, které dobie dokumentuji poptevratové nalady a také naciondlni zabarveni
reformy.

Uved’'me alespon nékteré: “Vlada véci Tvych, 6 lide cesky, k Tobé se zase vratila. Za 300
let po Bilé hotfe svobodny lid na svobodné pldé!” “Na pamétku provedeni pozemkové
reformy postavili osvobozeni potomci ujafmenych praotci.” (Milevsko, 1925, obr. 5) —
O piido &eskd - posvécena Jsi lidu potem, slzami a krvi. Vrah cizak uchvatil T& v spary svoje
a déti Tvoje vyhnal z ¢eské vlasti. VSak Ceské déti rozrazily pouta. Tak vlada véci vratila se
v narod a pida dana opét vruce lidu. Bud’ pozehnana pido - matko!” (Chvalkov, 1924)
“Ceska puda vracena ¢eskému lidu.” (Zborovice, 1925) — “Ceska piido! Vyrvana lidu tyrany
- vracena svobodou Ceskoslovenska. Bud’ v&¢né nase.” (Nitovice, 1923) — “Po tiistaleté
porob¢ svobodny narod, hdj i luh. Do plidy otcti posvatné k vécnosti zaryj pluh.” (Vicemice,
1924) — “Pozemkovou reformou napravena kiivda bélohorska.” (Sv. Jan nad Malsi, 1923) —
“Pamatce osvobozeni pidy.” (Tlumagov, 1923)"**

Silnou (a ne nepochopitelnou) averzi viuéi Slechté jako vétSinovému vlastnikovi

4

velkostatkd, kterd byla z velké casti némecka a mad’arska (na Slovensku), citime z celé fady

1% Jeste dne 21. fijna 1918 vpanské snémovné prednesl Jindfich hrab& Clam-Martinic jménem &eské
konzervativni §lechty prohlaSeni o vérnosti habsburské dynastii. Podpisy k textu ptipojili Zden¢k knize
Lobkowicz, Jaroslav knize Thun, Alfons hrabé Mensdorff-Puilly, Arnost hrabé Chotek, Vojtéch hrabé
Schonborn, Josef hrab&é Nostitz, knize Schwarzenberg, Ferdinand princ Lobkowicz, hrabé Szereny, knize
Metternich, Franz princ Liechtenstein ml. a Eugen hrabé Czernin. Projev nepodepsali pouze dr. Bedfich princ
Schwarzenberg a dr. Bedfich knize Lobkowicz. Srov. Venkov, 22. 10. 1918, s. 3.

1 Srov. Ceresiidk, B.: Ke klicovym aspektiim hodnoceni Prvni pozemkové reformy v Ceskoslovenské republice.
In.: Ceskoslovenska pozemkové reforma, s. 42.

192 Soupis téchto pamétniki (formulafe veetnd fotodokumentaéni piilohy) pofizoval prostrednictvim svych
komisariatii Statni pozemkovy ufad. Srov. Narodni archiv v Praze, fond SPU, k. 116, sign. B VIII/2, Pamétniky
pozemkové reformy. K tomu také Slezak, L.: Sudetsti Némci a hospoddrstvi prvni republiky. Moderni d&jiny.
Sbornik k d&inam 19. a 20. stoleti. Ceskoslovensko: Nahodilost nebo logika d&jin?, 1994, ro¢. 2, s. 133.

193 Pomerné Gasta jsou viak reliéfni zobrazeni snopu klast a srpu. Vyjimeéné byl na pomniku spojen hold pids
a selské praci s ptipominkou pfednich mezivaleénych osobnosti — v Lipniku objevime na pomniku kromé
postavy orage také podobiznu Masaryka a Dolni Dlouhé Lougce kromé reliéfu rozsévace i poprsi A. Svehly.

% Hojné byly i mén& patetické napisy typu: V upominku...Pamatce...Na pamét...pievzeti panské pidy
...pfedani pidy drobnému lidu...vraceni pudy lidu.
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dobovych textl. Byla povazovana za néco retardujiciho a neptatelského a pozemkova
reforma méla definitivné zlomit jeji mocenské postaveni. Pro malou ilustraci mizeme uvést
jesté jeden ptiklad z lichtenstejnského panstvi, kde pii popisovani priubehu pozemkové
reformy na Pozoticku mistni kronikaf napsal: “ ...V majetku Slechty, narodu ceskému uplné
odcizené, byly ohromné latifundie pozemkii a lesii, na téchto se lopotil maly cesky clovek
chudobny, co zatim z potu a mozolii jeho bohatl cizi Slechtic. ... Do vlastnictvi ceského lidu
dostava se piida, jiz vlastnila diive cizi, ndrodu nasemu nepratelska slechta, jez casto zisku
ziskaného z téchto poli ceskym potem pouzivala cizi Slechta na mrzaceni ceskych deti
v némeckych skoldch.”'

Takové jednostranné hodnoceni — historicky ne zcela spravedlivé, ovSem dobie
dokumentuje nalady ve spoleCnosti, kdy se “touha po od¢inéni kiivd pobélohorskych”
objevovala v ndzorech téméf celého spoledenského spektra, poslaneckou snémovnu v tomto
nahlizeni nevyjimaje, podle Peroutkovy glosy nazorech “dosti primitivnich.”'*® Malo platna
byla prof. Pekarovi - jako bofiteli mytii - jeho fundovana pojednani. '’

Neptekvapuje také to, ze nacionalni argumentaci potkdvame v nékterych prohlasenich —
mj. prvniho prezidenta Statnitho pozemkového ufadu JUDr. Karla Viskovského a jeho
nastupce Ing. Dr. Jana VoZenilka — a ve vefejnych diskusich. Zdkony o pozemkové reformée
na ni ovSem zfetel neberou a za tehdejsi politické, 1épe feCeno mezinarodnépolitické situace ji
ani uvadét nemohly. I pfes neuplnost statistiky podle narodnostniho kli¢e vSak muizeme
nacionalni charakter reformy v jejim prib¢hu dobfe vysledovat. Reforma vyrazné¢ zmensila
pozemkovy majetek v némeckych a madarskych rukou a zvlasté v rukou Slechty; némecti
a madar$ti zemédé€lci naopak ziskali méné pidy, nez by podle narodnostniho piepoctu
v jednotlivych regionech ziskat méli.'®

IV.
Zavérem

Pro prvni sbornik ze “symbolisticky” zamétenych konferenci jsem piipravil piispévek
o obrazoborectvi za prvni republiky, takze pfi této pfilezitosti jsem se pokusil vytvofit jakysi
“pomnikovy pandan”. Tento ptispévek si ovSem neklade vétsi ambice nez byt struénym
nacrtem. Prvorepublikové pamatniky reprezentuji velice Sirokou oblast a v tomto pfispévku
pochopitelné neslo o sestaveni néjakého vycerpavajiciho piehledu. O symbolice téchto
objektil by to vice nevypovidalo, jen by to pfesnéji dokladalo jejich dosah a bezprostedni

195 Statni okresni archiv Brno-venkov, Archiv méstecka Pozofice, sign. C - 100, inv. &is. 12 a. Pamétni kniha
(Kronika) méstecka PozoFice. Sv. 1. Sepsal J. Sikl, s. 87.

19 peroutka, F.: Budovdni I, s. 557-558.

7 pekat, J. Omyly a nebezpeci pozemkové reformy. Praha: Vesmir, 1923, 80 s. Kniha obsahuje n&kolik stati
(rozsitenych, ptip. opravenych), které byly ptivodné uvetejiiovany v nedé€lni ptiloze ,, Ndrodnich Listii** ve dnech
24. prosince 1922 az 11. biezna 1923 pod tituly ,, O nékterych predpokladech pozemkové reformy* a ,, Kritické
poznamky k pozemkové reformeé*, dale novou stat' ,, Konopisté” a v piiloze dvé , dobrd zddni* z dubna
a listopadu 1919 vyzadana Vyborem pro pozemkovou reformu Narodniho shromazdéni. Blize srov. Pithart, P.:
Kavalir Josef Pekar. In: Kantirkova, E. (red.): Pekafovské studie. Praha: Academia, 1995, s. 123-145.

1% Srov. prispévky Lubomira Slezéka a Jana Rychlika ve sborniku Ceskoslovenskd pozemkovd reforma, zv1asts
s. 7-9 a 48-49. Nérodnostni otdzce reformy se vénoval v roce 1928 také Emanuel Radl, ktery prvorepublikové
poméry hodnotil Gasto kontroverzng, ale soucasné do znatné miry objektivng. Srov. Radl, E.: Vidlka Cechii
s Némci. Praha: Melantrich, 1993, zvl. s. 239-256.

Jiny pohled — zajimavy spiSe z hlediska interpretacniho nez materidlového — najdeme v dile vyznamného
némeckého historika (Seibt, F.: Némecko a Cesi. Déjiny jednoho sousedstvi uprostied Evropy. Praha: Academia,
1996, s. 264n.). Z novgjsi literatury pojednavajici o otazkach némecké menSiny v dobé mezi véalkami
a o provadéni pozemkové reformy srov. Kural, V.: Konflikt misto spolecenstvi? Cesi a Nemci v ceskoslovenském
staté (1918-1938). Praha: Ustav mezinarodnich vztahti, 1993, zvl. s. 49-50 a 89n.
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plsobeni. Pokud se vSak pozorn¢ divame kolem sebe, tak vidime, ze prvorepublikové
pamatniky (v hmotném i nehmotném smyslu) k tém nejrozsifenéj§im bezesporu patii.
A pokud zlistaneme vnimavi, tak k nam také budou svou zvlastni fe¢i promlouvat.

Smysl pomnikd vzniku samostatného statu a pozemkové reformy byl obdobny: oslava
republiky, demonstrace jeji sily a suverenity, pfipominka vitézstvi nad monarchismem,
Habsburky a $lechtou a mohli bychom takto - a navic s patosem, jak dokladaji proslovy
politikl nebo texty samotnych pomniki - jesté dlouho pokracovat. Do pravni problematiky
zasvéceny pozorovatel by si v§ak mél uvédomovat i odvraceny rozmér oficialni symboliky:
komplikace, které improvizovany prevrat a s tim spojena recepce piinesly, dualismus (nejen
pravni) Ceskoslovenska, narodnostni spory a kone¢n& i prolomeni nékterych zakladnich
zéasad a svobod (zvl. nedotknutelnost vlastnictvi, resp. garance jeho ochrany), které se plné
projevilo za dob naslednych totalitnich rezimu.

Pomniky prevratu a pozemkové reformy predstavuji jen jednu z moznych cest k lepsimu
pochopeni prvorepublikové doby a podstatnych zmén, které se tehdy udaly. Jak uz
z charakteru pravni archeologie plyne, tak to je souCasné cesta znejstalejSich
a nejnazorngjsich.

(Venovano pamdtce mych pradédeckii, kteri bojovali za mocndrstvi i v legiich.)
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Symbolicka rovina idey
,»nihil est certius morte, nihilque incertius horae mortis”
vyjadrena v mestianskych testamentoch 19. storocia

Miriam Laclavikova — Adriana Svecova

V krestansky orientovanej spolo¢nosti sa ¢lovek vyznanim svojej poslednej vole
ukotvoval aj v transcendentalnej rovine v pozemskom svete. Testament ako prejav tejto
poslednej vole tak ziskal a ziskava rozmer unikdtneho asvojim prvotnym zameranim
idealneho pramena dejin udskej mentality.'” Testament umoziioval vidiet tak Zivot jedinca
(mikrohistoriu), ako aj myslenie, determinaciu ludského individua v SirSom
makrohistorickom rozmere a umoznil nam nazerat' jednak na spolocnost a stat, kde zili
a zomierali nasi predkovia. Vo vysostne osobnej rovine a citovej konstelacii v Gctivej prosbe
k Bohu ibliznym vykonéaval/a testator/ka tkon poslednej vole. Cely komplex javov
a suvislosti, pontkajucich sa a spritomnenych v obsahu kazdej testamentarnej dispozicie,
dovol'uje badatel'om roéznych odborov (teoldgie, filozofie, histérie a vo vztahu k jednému zo
zékladnych cielov spisania testamentov aj pravnej histdrie) rozsirit’ vedecky diskurz a obzor
v prehlbujucej sa matérii dejin kazdodennosti, pre ktoré sa testamenty stali v nedavnom
obdobi takym inSpirujucim, nevycerpatelnym a jedineénym vyskumnym prostredim.
Rozvijajic povodni myslienku o pominutelnosti 'udskej existencie sprevadzani snahou
o nesmrtelnost’ & veény Zivot sme pravny tkon testamentu - zavetu’” podrobili vyskumu
v jeho symbolickej rovine — rovine posledného tkonu krestana®®' v ocakévani bliZiacej sa
smrti.

Nagu pozornost’ sme zamerali na trnavské mestianky prvej polovice 19. storo¢ia,”** ktoré
sa vo svojich vyjadreniach neodliSuju od inych testatorov tej doby ani od svojich predchodkyi
minulych storo&.*” Obraz Tl'udskej individuality spritomneny v trnavskych zavetoch
potvrdzuje krestanska spiritualitu (slovenského) cloveka v nastupujicej ére modernej
spolo¢nosti 19. storo¢ia. V ramci analyzy tohto pramena sme k nemu pristapili z pohl'adu
subjektu testatora cez obsah niektorych Casti formulara (najmi paragrafov o legatoch), pricom
kli€ovym sa pre nas stal uvodny paragraf testamentu.

Testamenty popri pravnohistorickom poznani dedi¢ského prava a dedenia z testamentu
predkladaju, ako uvadza Ahasver von Brandt, pohl'ad na hospodarske a socialne vzt'ahy, na
religiozitu a pre obdobie novoveku aj pohl'ad na pluralitni krestansku spolo¢nost’ viacerych
vyznani (v Trnave rimskych katolikov, evanjelikov a grékokatolikov, iba vynimoc¢ne

19 Testamenty sa v minulosti oznadovali v Trnave vyrazmi: “Testament, lezter Wilnis Meynung,
testamentarische Ordnung, ostatna wola aneb poradek.” Svojou podstatou tvoria prameil hojne vyuzivany
v historiografii, spolahlivo dokumentuju urovent duchovného zivota, dobové realie a kazdodennost’, majetkové
zabezpecenie, socialne a charitativne citenie, dokladaji vztah k umeniu cez umelecké artefakty vo vlastnictve
testatorov, ale ich pramenna hodnota sa odraza aj vinych oblastiach zivota (napr. reflexia spoloc¢enskych
a politickych pomerov doby a miesta, kde testator zil), ktoré boli hodné poznamenania v zavetoch. Osobitne
zaujimava je tiez ich pravna stranka. BlizSie Nemes, J.: Testament ako pramen materialnej kultiry stredoveku
(uhorské duchovenstvo). In: Studia archeologica slovaca medievalia II. Bratislava, 1999, s. 113.

20 poimy testament a zévet pouZivame ako ekvivalentné pojmy.

21 pri vyskume testamentov me§tanov Trnavy boli iné vierovyznania zastipené v podstatne mensej miere.

22 Metodou prierezu sme vynimocne sledovali aj muzské zavety.

2% Kontinualne zachovany fond trnavskych testamentov v si¢asnosti pozostava z 1869 archivnych jednotiek
pocitajic rokom 1511 az do roku 1874. Spracovali sme priblizne cca 600 zavetov z rokov 1800 - 1850 (z nich
priblizne 50% tvorili Zenské zavety), ulozenych vo fonde magistratu mesta Trnavy (MG Trnava), SA Bratislava,
pobocka Trnava.
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7idov*™), na materidlnu kulturu a Zivotny §tyl. Zavety dovoluju ako maloktory pramefi

rekonstruovat’ rodinny Zivot a pribuzenské pomery.””> Ak vezmeme do ivahy skuto¢nost, Ze
testament je prameniom vysostne subjektivnej a sikromnopravnej povahy, Ze jeho obsahova
kvalita vychddza z ur¢itého stupiia poznania obycajového prava samotného testatora, ktory
vSak nemusel byt dokonale znaly pravnych pomerov a viac sa pridrziaval vlastnych
rodinnych tradicii, testament je, pri zohladneni vysSie uvedenych skutocnosti, viac-menej
vernym obrazom o viacerych kvalitach zivota a sikromnopravnej praxe.

O vytvarani predstav poslednej dispozicie s I'udskou individualitou v exponovanej chvili
smrti vypovedali najlepSie v novovekej eschatoldgii prvé paragrafy testamentov. Ideova
koncepcia “porucit svoju dusu Bohu a telo matke Zemi™"® sa nachadzala uZ v textoch
najstarsich mestskych testamentov celej zapadnej a aj strednej Europy. Vedomie bliziaceho sa
konca zivota viedlo testatora, aby pamital nielen na prechod materidlnych statkov, ale
kardindlne na spasu svojej duse, na jej zaopatrenie v hodine smrti. Potreba I'udskej spasy je
pritomna aj na inych miestach testamentu (v aprekacii, invokacii) a v existencii a v trvalom
priklone k udel'ovaniu almuzien, fundécii na zddu$né omse a charitativne odkazy, no priama
spojitost’ s krestanskou vierou v Boziu milost’ pri poslednom sude, so starostlivost'ou
o duchovnu dimenziu c¢loveka astym stvisiacimi nélezitostami pohrebu a zaopatrenia
testatora/ky sa vztahovala na uvodny dispozi¢ny odsek. Len zriedka sa vyskytli zavety, ktoré
by nereSpektovali zauzivané pravidla staroéného koncipovania ainak smerovali ivodné
paragrafy poslednych poriadkov, nez pripravit’ svoju dusu na pokojny odchod, zmierenu so
vSetkymi a vo vSetkom v jednote so vSemohtucim Bohom. Nadalej aktudlna idea zverit
T'udsku individualitu do rak Bozich v priamom vzt'ahu so zaopatrenim a pochovanim ostatkov
aj na prahu modernej éry potvrdzovala raz testamentu v prenesenom zmysle slova ako
slavnostnej re¢i, vztahujicej sa k vlastnému obetovaniu a odovzdaniu sa Bohu.?"’

Formula, spisomnend vo vicsSine testamentov, vykazovala unifikovanu podobu: “Ak sa
v§emohiici Boh (Stvoritel) rozhodne povolat ma z tohto sveta, poriicam svoju dusu do jeho
rik na prihovor preblahoslavenej Matky BozZej Mdrie a vsetkych Svitych, moje telo ale do
matky Zeme, odkial pociatok svoj vzalo.™ V predlozenej klauzule odkazu duse a tela

204 7avet Joachima Duginského, Zida Zijiiceho v ned’alekych Brestovanoch, ktorého po hebrejsky napisany obsah
musel byt’ svedkami (tiez Zidmi) dosved&eny pred trnavskym okresnym sidom diia 30. augusta 1855, original je
ulozeny vo fonde MG Trnava, sign. 3-30-41.

5 Testamenty su jednym z primarnych pramefiov pre §tadium rodinného préava v miestnom aj v $irSom meradle,
nakol’ko zaznamenavaju (s vyraznou subjektivizaciou v $tylizacii) majetkové pomery manzelov i ich manzelské
spory, nezhody pri sprave a nadobudani majetku, charakter, genézu majetkovych prirastkov a strat spolo¢ného
rodinného majetku (pripadne len spolo¢ného majetku manzelov — koakvizicie), zanik manzelského zvizku,
dediGskych vztahov (sporov) medzi rodinnymi prisluinikmi a zdkonnymi dedi¢mi. Blizsie Svecové, A.:
Niekolko pozndmok k prdavnohistorického vyznamu a charakteru Zenskych zdavetov (na priklade Trnavy v prvej
polovici 19. storocia). Tn: CAS, internetovy &asopis, 2006. Porovnaj tiez Laclavikova, M., Svecovd, A.:
Spolunadobudnuty majetok manzelov (koakvizicia), osobitny (vylucny) majetok manzelov alch vyjadrenie
v pravnom uikone mortis causa — testament. (Historicko-prdvny rozbor vyjadrenia inStitiitov spolunadobudnutého
a osobitného majetku manzelov v testamentoch mestanov Trnavy v prvej polovici 19. storocia). In: Pravny obzor,
89, 2006, ¢. 4, s. 358-370. O historickej hodnote zavetov blizSie napr. von Brandt, A.: Mittelaterliche
Biirgertestamente. In: Neuerschlossene Quelle zur Geschichte der materiellen und geistigen Kultur,
Sitzungberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaft, Philosophisch-historische Klasse. Heidelberg,
1973, s. 338; Krzenck, T.: Gottesfiirchtig und um das Wohl der Familie besorgt. Stradtbiirgerinen in ihren
Testamente des hussitischen Zeitalters. In: Geist, Geselschaft, Kirche im 13. — 16. Jahrhundert, Colloquia
mediaevalia Pragensia I. Praha 1999, s. 147, Prelovska, D.: Testament ako prameri analyzy kazdodenného Zivota
mestanov. In: Studia historica Nitrienssia, 4, 1995, s. 83-86.

206 Trnavské zavety sa s uvedenou formulou tplne stotoznili, vid’ poznamka &. 10 a 12.

27 Nemes, J.: Pramennd zdkladna testamentov k cirkevaym dejindm Slovenska (testamenty duchovnych oséb do
r. 1600). Fakulta humanistiky TU v Trnave, 1997, rtkp. diplomovej prace, s. 7.

<“Wenn es immer Allméchtigen Gott gefiillig seyn wird, mich von diesem zeitlichen Leben abzufordern,
empfehle als dann meiner armen Seele in die Hinde eines giitigsten Erlosers Jesu Christi (prip. in die
unendliche Barmherzigkeit meines Erlosers Jesu Christi), wie auch in den mcichtigsten Schutz und Vorbitt (1)
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v zodpovedajicej Stylizovanej norme zomierajuci/a dufal/a v odpustenie hriechov a v spasu
svojej hriesnej duse po smrti.’” Myslienka, 7¢ mesto v barokovej (aj modernej) dobe
pestovalo ducha zboznosti, tradicionalizmu a poriadku spojeného s upitou krest'anskou
moralkou viac ako iné spoloCenstva, sa prejavovala este i v testamentoch 19. storoc¢ia, medzi
manifesty mestianskej moralky sa jednoznacne zaradil zavet Magdalény Schultzovej z 26.
novembra 1801, ktora ako pokorna krestanka “premechala dusu Bohu prosiac svojho
Vykupitela a Spasitela Jezisa Krista, aby jej bol milostivy, aby sa za nu prihovorila
najsvdtejSia Panna, Maria, Matka BoZia, aby jej hriechy boli odpustené a aby tak bola
ochranend pred vecnou smrtou a zatratenim.” O svojom tele sa vyslovila: “poriicam svoje
smrtelné telo nasej matke Zemi, do ktorej chcem byt pochovana podla krestanskej obycaje,
kde bude odpocivat, az pokial ho moj Vykupitel' Jezis Kristus v neskorsich casoch nespoji
s dusou, aby som po mukdch ocistca mohla vstipit do BoZieho krdlovstva.*'"° 1deovy zamer
byt pripraveny na smrt za kazdych okolnosti, nenechat ni¢ na ndhodu najlepSie
zdokumentoval dovod testovania publikovany v testamente Magdalény Dvorakovej, mestskej
vycapnicky, z 30. méja 1801: “kedZe chcem zabranit’ neocakdvanému skonu, ktory by ma
mohol zaskocit.”™'' Nech by sa uz akokol'vek zomierajlica pripravila na smrt, zaopatrena
vSetkymi sviatostami, vzdy pokorne dufala, aby “dussu mogu, kteru som z ruk Stworitela
mogeho prigala, gemu odezdawam krwawimi slzami prosice, abi on kteri nechce smrti
hrisnika gu na milost prigal, ado wecnich stankow k sebe pripustil,”*'* doverujiic
s takmer detskou néklonnostou najvyssej bytosti.”'?

Rovnaku, ak nie vidcsiu pozornost, venovali testatori/ky nalezitostiam pohrebu
a sepulkralnej kultire. Dimenzia prevratu, ktoru prinieslo 18. storocie v kulture pochovévania,
sa zrealnila do odklonu po tisicro€ia trvajicej priestorovej spolupatri¢nosti zivych s mitvymi
(pochovévania v cintorinoch pri kostoloch, pri hradbach mesta) k budovaniu mimomestskych
cintorinov za hradbami mesta. Centralna pozicia stredovekého cintorina, zaloZzena na vtedajsej
religiozite, pridrzajucej sa prevladajucej a jedinej moznej predstavy o solidarite mrtvych
a svitych spolu so zijucimi putnikmi bola vazne narusend. Predtym sa mitvi akoby
“integrovali” do Zivota aj po smrti a mali svoje dostojné miesto v priestore mesta. Existujici
model ale iste nezodpovedal potrebam a poziadavkam modernej doby s prihliadnutim na
demograficky vyvoj - narast poétu obyvatel'stva a s prihliadnutim na nové vedecké hygienické
a medicinske poznatky spolu s ndmietkami proti nevhodnému a kapacitne nedostacujucemu
spdsobu (najmd v ¢ase morovych epidémii plytké a masové hroby boli potencidlnymi

der Allerheilisten Jungfrau, und Mutter Gottes Maria und allen lieben Heiligen und Auserwdhlten Gottes. Den
entsehlten Korper aber der Erde, als woher derselbe entsprossen ist.” — 3-19-1. Slovensky variant: “Kedi kolwek
Boha wsechmohucziho wola bude mna stehoto sweta powolati, techdi dussu mogu hrissnu spredrahu krwu
Krista Jezise Spasitele meho wikupenu, do geho swatich Ruk porusam, a odewzdawam. Telo pak me miserne
zeme odkud poczatek swug wzalo zanechawam.” — 3-19-2.

299 zahnd, M.: Spctmittelalterliche Biirgertestamente als Quelle zur Realienkunde und Sozialgeschichte. In:

MIOG, Bd. 96/1-2, 1988, s. 60.

210 “Befehle hierauf meine Seele dem aller hichsten Gott himlischen Vatter und schopfer (1) ich flehe ..., er wolle
aus Lauther Gnade und Barmherzigkeit seines gelibtesten Sohns meines Erlosers und Seeligmachers Jesu Christi
zu seines bitteren Leides und Sterbens und durch die heilig machende Gnade des heiligen Geistes, wie auch
durch die vor Bitte der allerseeligsten Jungfrau und Mutter Gottes Maria wie auch aller Lieben heiligen Gottes
sich meiner er barmen und mir alle meine jemahl begangenen Siinden vergebe, und mich ewigen Todte (!) und
Verdamnifs behaftet und erreten. Meine sterblichen Leib aber befehle ich unser allgemeinenen Mutter der Erde,
wohin nach meine todlichen Hinstadt nach christlichen Gebrauch bestattet werden um alldort zu ruhen bis
meine Heiland und Erlosser Jesus Christus am jungsten Tage wiederein erweden und mit der Seele vereinigen
auch durch die ausgestandenen Marter mich zu seiner Rechten zu tretten gnddigt anweiften mochte.” — 3-19-18.
2 <Um nicht wieder von meinen néiihen und unversehenen Zufall verhindert zu werden.” — 3-19-20.

212 Testament Anny Skultétyovej, vydatej Milve, z 5. novembra 1849 - 3-29-22.

2B<Will ich, daf$ mein Korper nach hinscheidener Seele, die ich dem hichsten Wesen mit kindlichen Zuversicht
anempfehle.” — 3-30-51.
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ohniskami Sirenia nakaz) pochovavania. V niektorych zapadoeurdpskych mestach zalostny
stav cintorinov uz zaciatkom 15. storocia a predovSetkym v prvej polovici 16. storocia
podnietil mestska radu, aby zacala uvazovat apostupne aj realizovat’ stavbu novych,
priestrannej$ich a hlavne zdravotne bezpecnejsich cintorinov za hradbami mesta, najskor ako
alternativu pre mestsku chudobu.?' Osvietenstvo, spojené s charakteristickou racionalitou,
silnejiicim pocitom prosperity, rychlejSieho rozvoja materialneho blahobytu a demystifikaciou
smrti, sa podpisalo na postupnom rozsirovani nového typu cintorina, u€elne usporiadaného
miesta veéného odpoginku, ktory zaroven spifial hygienické aj estetické hl'adisko. Malo ist
o uplne nové priestory, v ktorych sa I'udia nebudu stretdvat’ a konfrontovat’ so Skaredost'ou
a odpudivostou smrti, ale naopak budu spominat’ a modlit’ sa v tichom rozjimani za svojich
blizkych a priatelov.””® Oznacovali sa terminom “Gottes Acker” — Bozie polia. S tymto
terminom sa stretdvame aj v Trnave v testamente AlZbety Kralovej z 15. aprila 1800.2'¢

Vy¢lenovanie mitvych na perifériu mesta v Trnave v danom obdobi 19. storo¢ia malo
prioritne  zdravotné a hygienické dovody, nestviselo s procesom dekristianizacie
a sekularizacie nastupujicom prave zaciatkom 19. storo¢ia v zdpadnej Eurdpe.”'” Osvietensky
duch a jeho silna racionalita nabadali k zachovavaniu istych postupov nakladania s ostatkami
mrtvych; po prvé sa snazili odniest’ telo mftveho ¢o najskdr z obydlia, aby tak zabranili
pripadnej infekcii a po druhé dodrziavala sa trojdenna lehota odo diia smrti v domneni, Ze by
zomrely/a mohol/la po&as nej edte prejavit’ znamky Zivota.”'®

V prvej polovici 19. storo€ia sa v Trnave pochovavalo na viacerych miestach, z nich do
popredia sa podl'a Zelania testatoriek dostal cintorin (v sti¢astnosti uz zaniknuty, pri dnesne;j
Kalvarii) pri byvalom lazarete, nazyvany v zdvetoch obvykle “lazaretsky”, pripadne vo
viacerych zavetoch (uz od roku 1809) oznacovany ako “stary,” “vonkajsi” cintorin.”"> Mesto
ho vybudovalo vychodne od mestského lazaretu (“/azarne”) po roku 1747, kedy doslo
k zruseniu cintorina okolo farského kostola sv. Mikulasa. Samotna krypta domu (i krypta pod
frantiskanskym kostolom®*’) bola vyuZivana az do 60. rokov 19. storogia na pochovéavanie pre
bohatsich mestanov.”' Napriklad testatorka Eva Nemetkajova si priala, aby jej telo ulozili
do farskej krypty, a tak pre naklady na pohreb oddelila celti svoju peniaznu hotovost, ak by to
nepostacovalo, vyclenila na predaj veci uréené pre legaty a nakoniec, ak by sa prili§ zmensila
pozostalost, cheela byt pochovana do “obecného cintera” — zrejme starého cintorina.”** Novy
cintorin (dnes pomenovany podla ulice Terézie Vansovej, pri ktorej je lokalizovany) sa
zalozil v roku 1786. Pozemok pdvodne patril trinitirom a na mieste ich zahrady vznikol
kapacitne postatujuci cintorin pre rozrastajiice sa mésto.”>

214 F. Bauer uvadza rozvoj pochovavania na tzv. “bozich poliach — Gottes Acker” na volnej zemi uz od 15.
storo¢ia. In: Bauer, F. J.: Von Tod und Bestattung in alter und neuer Zeit. In: Historische Zeitschrift, Bd. 251,
Heft 1, 1992, 5. 9.

*"" Bauer, F. I.: Von Tod, s. 16.

28 “Inn den ausserne Gottes Acker bey den Lazareth.” — 3-19-4.

*'" Bauer, F. I.: Von Tod, s. 27.

28 Bauer, F. J.: Von Tod, s. 18. Kodicil Jozefiny Bertelovej z 13. februara 1819 preukazatelne potvrdil, ze “soll
mein entsselten Leichwam durch wolle drey Tcge oder 72 Stunden nicht beerdiget werden.” — 3-23-1.
219.3.20-40, 3-20-43, 3-20-51, 3-21-1, 3-21-3.

203.21-20, 33-34.

2 Trnava 1238-1938. Zost.: Kol. autorov. Vydala rada mesta Trnavy, Knihtlagiarne spolu sv. Vojtecha
v Trnave. Trnava, 1938, s. 132, s. 83. Ako sa uvadza na s. 83. v juznej krypte sa pochovéavali vyznamnejsi
mestania a kiazstvo. V testamentoch sa pouzilo spojenie: “do krufty farskeho kostola... pochowane bolo.” —
3-24-3, 3-27-39, 3-20-23, 3-20-4.

23.20-52.

3 Do neho malo byt ulozené telo napr. Rozélie Vybiralovej, Anny Roderovej, Magdalény Bousovej a mnohych
inych podl'a zelania, aby telo “do noweho cintera pochowane bolo.” — 3-28-56, 3-28-43, 3-23-14.
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V juznej Casti mesta, smerom na Modranku, sa nachadzali cintoriny pre vojenskych
vyslizilcov a zidovsky cintorin.*** Do “invalidskeho™ cintorina chcela byt pochovana Klara
Donerové a Jozefina Trenkova, obe manzelky trnavskych invalidov.”” Aj pre evanjelikov
a grékokatolikov??® vyglenilo mesto pozemky pre vystavbu cintorinov. Pévodny stary
cintorin pre evanjelicku cirkev bol situovany oproti hornej bréne pri ceste do Trstina.”’
Pohrebné obrady evanjelikov sa v testamentoch blizSie nerozvadzali, Blondine Schenova
a Magdaléna Czoborova vyjadrili svoje dispozicie k pohrebu vel'mi stroho, priali si byt
pochované “podla evanjelického zvyku” a vymedzili iba vysku trov a subjekt, ktory ich mal
zaplatit >

V Trnave, vnimanej ako katolicke mesto, sa pohreb vykonaval a odsltzil “podla
krestanskej obycaje, krestanskeho poradku” a “podla spusobu susedskeho, gak sto gednu
trnawsku susedu.””” Prevazna vad§ina testatoriek sa hlasila ku katolicizmu a tak sa ich
pohreb, podla trnavského zvyku, pridrzal istych vSeobecne dodrziavanych spolo¢nych crt
a tradi¢ného priebehu, ktory mozno rekonstruovat’ z viacerych zavetov: telo sa malo pochovat’
za Ucasti kaplana(ov), v ¢ase odo dia smrti az do pohrebu sa malo niekol’ko krat (zvycajne
trikrat) zvonit’ v ur¢enych kostoloch, obvykle v troch, farskom, frantiskanskom a trinitarskom
(dnesnom jezuitskom).230 V case, ked’ sa telo nieslo na marach alebo na pohrebnom voze,
bolo zvykom zvonit v mestskych kostoloch (bud’ vo vietkych alebo len urdenych).?!
K trnavskému pohrebnému izu patrilo celebrovanie troch zadusnych omsi (“pod odsluzeni tri
sw. mse podla obiczagi”) v lazaretskej kaplnke alebo vo franti¥kanskom kostole.””* Na
ziadost’ zomrelej sa povolavali k pohrebu miestni frantiskani (vzdy niekol’ko parov) ktorym,
ako uvadzal zavet Zuzany TamaskoviCovej z 13. oktobra 1793, “nech se swisky dagu, wsak
nicz meneg ag ginsim knazkim personam a ssezkim czti hodnegssim.”*> Pritomna na
pohrebnom obrade bola i chudoba, tzv. “lazaretski zZebraci”’. Ti sa modlili pri tele za dusu
zomrelej a na konci pohrebného obradu sa im rozdavala almuzna zo zvysku penazi, ur¢enych
na pohreb.”** Naklady na pohreb a obrady s nim spojené nemali byt' v Ziadnom z uvedenych
pripadov vel'kolepé ¢i honosné, priali si byt pochované “bez vseczkeg pompi, cso najmensima
utratamy, ohne Gepriinge, ganz einfach beerdiget werde.”™> Konkrétnejsiu predstavu uviedla
v testamente Terézia Cegeni¢ové. Pohreb sa mal vykonat’ za uasti troch klerikov, vyslanych

24 Trnava 1238-1938, s. 96. Podla Rucka, S.: Trmava cili historicko-miestopisny ndstin krutych osudov
a pamcditihodnosti tohoto slobodného krdalovského mesta slovenského. Skalica, 1868, s. 54, s. 42, s. 30, s. 31.
233.51,33-41.
226 «Christiche- Griechisch — reicht- Unisten.” — 3-23-2.
> Trnava 1238-1938, s. 96.
28 “Nach ewangelischen Kirchengebrauch ... soll die genante ewangelische Gemeinde verpflichtet sein alle
Leichenunkdsten zu bestreiten, wozu auch 20. fl. und sechs silberen Kaffeldffeln verwendet werden sollen.” —
3-26-63, podobne 3-25-22.
293.20-1, 3-21-16.
0«4 zwoneni len csas ked pan kaplan z krizem se pohne a kde mrtva truhla moga z telem mim ponese hrubem
kostole farskem a u patruw Benedictinow uczinilo.” — 3-22-12, 3-27-32.
Bl “Nechsa na dwoch koitoch do cintera moge telo wiweze, nech pri teg prilezitosti we troch kosteloch zwoni,
totisto farskem, benediktinskem (dnesny jezuitsky) a franciskanskem, druhykrat ale nech sa zwoni ked telo moge
w dome wistrete bude.” —3-30-103.
B2Tyelo..., které zadam ... aby do wenkajseho zintera skrze dwoch panow kaplanow a zwonenim hrubem
krisacskem a franciscanskem a paulinskem kostoloch ktomu aj powolanich osem pary patrow franciscanow pod
ggsluzeni tri sw. mse podla obisagi w lazarecskeg kaplnky pochowane bolo.” — 3-20-1.

3-18-77.
B4 “Ng zebrakoch pak zlatiek 5, které gak pry mogem tele modlicsim, tak ag lazarecskim nech sa rozdela,
zanechawam.” — 3-19-59, podobne 3-19-21, 3-19-22, 3-19-51, 3-21-11, 3-24-4, 3-24-13, 3-24-39.
23V protiklade k velkoleposti pohrebného tizu v novoveku (zavisel aj od hmotného zabezpecenia testatorky) sa
moderny ¢lovek neupinal natol'’ko na pompézne inscenacie pohrebu, tizba po jednoduchosti sa objavuje uz v 40.
rokoch 18. storoCia, bliz§ie Tomova, 1.: Duchovny Zivot trnavského mestana na zdklade analyzy testamentov
z 1. polovice 18. storocia. In: Historické rozhlady 11/2005, UCM Trnava, s. 91.
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fararom, desiatich parov frantiskanov a deti navstevujicich T'udova Skolu (“Normalschule™).
Telo malo byt ulozené do truhly zdobenej bielym krizom, defi a noc mali pri nej horiet’
sviece, a nasledne malo byt’ pochované pri cintorinskom mure na novom pohrebnom voze,
tahanom Styrmi konimi. Na pohrebné trovy vyc€lenila 300 zl., 50 zl na sviecky a5 zl. pre
chudobu. Ziadala tieZ o zvonenie (dva krat v dome a kostole sv. Jana Krstitel'a, sv. Anny,
sv. Trojice).”*

Pri vysluhovani zadusnych omsi sa mnohé testatorky neuspokojili s tromi zaduSnymi
zvac8a malymi (Citanymi) omSami. V zneni testamentu Terézie Wismanovej, manzelky
kraj¢ira Vaclava Blahu, si testatorka zelala venovat “velku pozornost vysluhovaniu omsi za
spdsu  duse,”™’ prislusny doévod uvadzali dalsie zavety za “za mogu dusu odsluzeni,
oblahceny dusy mogeg, exequie za spaseni hrissneg dussi.”**® K trvalym zvykom sa pripojilo
(pokial’ mozno ihned’ po pohrebe) sluZenie requiem, spievané alebo tzv. cum Libera,™”
aniekol’kych menSich omsi v niektorom =z trnavskych kostolov, najmid frantiSkdnov
a benediktinov.”*" Jedna omsa mala hodnotu obvykle jeden zlaty.**'

Co sa tykalo priprav pohrebu, mnohokrat zomierajiici/a vyslovil/a jednoducht prosbu,
aby sa o pohreb a s nim spojené obrady postaral manzel/ka, deti alebo blizki priatelia, susedia,
u ktorych zomrie.”** K prirodzenej povinnosti dedi¢ov sa zaclenila thrada ndkladov pohrebu,
z toho titulu iste ziadala Rozalia Beriova v zavete z 8. decembra 1800, aby “utrati tito, as by
se po mojej smrti w hotowosty se ne nachaczali, nech deti moje, od Medovsky Ferencza
druheho manzela meho splodene, Anna a Theresia jedine winaloza.”** Na pohrebné trovy sa
vy&lenila z majetku testatorky presnad suma, zaratavana do pozostalosti.”** Ich vyska sa
pohybovala v rozmedzi niekol’ko desiatok (napr. 20, 50 zlatych), obvykle vSak 100 — 200
zlatych.**

Stcasne sa popri vysluhovani zadusnych omsi testatorka snazila zabezpecit’ spasu duse aj
pomocou zboznych odkazov.**® V zapadokrestanskej kultire sa historicky vyvinuli legaty ad
pias causas, teda odkazy venované jedinému cielu — spase duse testatora a jeho rodiny.
Trnavska zena sa v zrkadle skimanych testamentov orientovala na poskytovanie odkazov
obdarovavanim bliznych a priatel'ov, v prospech mestskej chudoby a najvicsie Ciastky vSak
zvdcSa plynuli na vysluhovanie zadusnych omsi. VSetkym zboznym legatom prikladali
testatori vSeobecny vyznam doverovat myslienke anticipovanej Bozej spasy, o ktoru sa
opierali tak chudobni ako aj bohati. Vo viere v pevnu silu zmierovacieho aktu prenechania
odkazu na zbozny ucel, ved aj ich oznalenie expressis verbis v trnavskych originaloch 19.

203.23-39.

3T “Gut achten zu meiner Seelenheil essen gelesen werden.” —3-19-13.

283.21-32, 3-23-34, 3-24-3, 3-24-5, 3-24-37.

9 Oznacovana aj ako “hrubd omsa s hrobom.” (liberama) — 3-30-103. Poboznost’ konana po omsi, alebo pocas
nej, pri ktorej sa imitovala rakva s telom a pri nej sa kiaz s asistenciou modlil spolu s pritomnymi veriacimi.
493.19-16, 3-28-43, 3-28-55.

*13.19-7.

2 «pohreb ale mogemu muzowi podle moznosti na wolu nehawam.” — 3-19-2, podobne: “ostatny ale pohrebni
poradek na manzela mogeho zwerugem.” — 3-20-32, “podla dispositie dyitkuch mogich pochowa.” — 3-21-10,
podobne 3-26-26, 3-26-27, 3-26-42, 3-29-36, 3-30-28, 3-30-48, 3-19-13, 3-19-30, 3-20-3, 3-20-7, 3-20-24, 3-28-
43.

3-19-10.

*Doklad o tom najdeme vo formuldciach: “na ktere pohrebne utraty 20 zlatiek zanechawam.” — 3-19-39; “utrati
ale pohrebne z mogeg magetnosti sa wyplata.”-3-25-48, “so tragt die Masse die Leichenkosten.” — 3-28-32.

5 Kristina Richterova v testamente z 4. maja 1823 prenechala az 1200 zlatych, je ale pravdou, Ze sa mali pouzit
zvdcsa na zadusné omse (Requiem mit Libera vo farskom kostole a jedenast’ zadusnych omsi) a pre chudobnych
zobrakov — 3-24-4.

6 Thomas Krzenck prebera osem prostriedkov vedicich k spase duse, ako napriklad podpora stavebnej innosti
cirkvi, charitativnych domov, vysluhovanie zadusnych omsi za zomrelych pribuznych a priatelov,
obdarovavanie almuznami, podpora cirkevnych spolocenstiev a bratstiev, prenechanie hnutel'nych veci a penazi
na liturgické a cirkevné Gcely a iné. Vid’ blizsie Krzenck, T.: Gottesfiirchtig, s. 151,
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storo¢ia znel “fromme Legate, za oblahceni dusse”, sa veriaci o¢akavajic pozitivny G¢inok
svojej fundacie®” snazil o uzmierenie sa s Bohom. Trnavské testatorky v tomto ohlade, aj
ked’ uz hovorime o nastupe modernej spolo¢nosti v mnohom sekularizovanej, poskytovali
legaty tohto druhu v hojnom pocte. Predsa vSak sa neodvazime tvrdit' bez detailnejSicho
porovnania s muzskymi zavetmi, ze zeny vacSmi inklinovali k prejavom intenzivnejSej
a vSestrannejSej zboznosti len na zéklade zdokumentovanych charitativnych odkazov. Pri
vyskume vidieckejSich sociét a k takym sa radila aj Trnava, si meStianska spolo¢nost’ 19.
storo¢ia zachovavala tradiény raz a kultiru, spojent a previazani so silnym katolickym
duchom anan nadvidzujucou zboznostou (Laienfrommigkeit) trnavskych mestanov. Popri
dobro¢innym odkazoch pre chudobnych tak Ziadost' o celebrovanie zadusnych omsi*** mala
iniciovat a garantovat’ v dostato¢nej miere zaruku Bozieho milosrdenstva, o ktoré tak
nastoj¢ivo a zaroveni uctivo prosili vSetky testatorky bez vynimky v prvych bodoch
testamentov. Do trnavskych charitativnych domov (nemocnice, infirmarie a lazaretu)
z uvedenej pri¢iny preto neprestajne a pravidelne (ako dokumentovali zvidcsa zaverecné
paragrafy trnavskych zdvetov) smerovali drobné peiiazné obnosy v podobe odkazov. Jeden
z pravych dovodov dobroc¢innosti vyslovili manzelia Gugenbergerovci: “ved’ predsa nemozno
nechat’ bez povsimnutia trpiaceho cloveka, o to viac musime na neho mysliet' z krestanskej
lasky a preto zanechdvame na lazaret a nemocnicu po 40 zI1.**

Vyskum uvodnych paragrafov testamentov trnavskych mestanov 19. storo¢ia ndm
sprostredkoval nahliadnutie do vysostne osobnej a symbolickej roviny smerom k citovej
konstelacii uctivej prosby k Bohu ibliznym, s¢im sa casto spajalo vykonanie tkonu
poslednej vole — spisanie testamentu. Testament (zavet, posledny poriadok, posledna vol'a)
bol predstaveny ako ukon osobnej spovede — symbolického vyznania sa testatora/ky, ¢im
nadobudol rozmer unikatneho pramena dejin mentality. V priestore makrohistorického aj
mikrohistorického skimania jednotlivych testamentov nasli aaj nachadzaji uplatnenie
badatelia roznych odborov, ¢oho dokazom st aj autorky zaoberajuce sa pravnou historiou.
Zich pohladu orientovaného mikrohistoricky na mesto Trnava testamenty trnavskych
mestianov/ok (odhliadnuc od polohy testamentu ako pravneho ukonu mortis causa s prisnymi
formalnymi poziadavkami) predstavovali aj akty poslednej vole, modlitbu symbolizujicu
zmierenie s Bohom a 'ud’'mi, vhodny nastroj kone¢ného bilancovania svojho zivota omu sa
prisposobil aj ich formular obsahujuci na prvom mieste ustanovenia o dusi a tele. Sucasne
posobili aj ako “ndstroje” pro remedio animae (prostrednictvom zboznych legatov) plniace

270 veéni fundaciu (v nemeckych zévetov ako “ewige Fundation™) prosila napriklad Anna Méria Karlovigov4,
ked’ zanechala “na wecsitu fundatiu zlatich padesat takowim ale spussobem, aby z interesu od predmenuwanich
zlatich 50 zlatiek 2 a 30 gragcarov ucziniczeho w zdegsem farskem kostole sw. Mikulassa, a sicze pri oltary
zazracsneg Panni Marie w teg isteg kaplncze 4 sw. msse a sicze dwe za mrtvich a dwe ale za ziwich prateluw
mogich w roku kedi kolwek odsluzene boly, zustawagicze ale 30 gragcarov nyech kostelu na swicze a gine
potreby zostanu.” — 3-19-42, podobne 3-19-43.

% Trnavski frantiskani, neopomenutelne pritomni v pohrebnom sprievode, zabezpeCovali najéastejsie
vysluhovanie zadusnych omsi. Na ich konto plynuli pomerne vel'ké ¢iastky (v priemere 20 az 100 zl.) prednostne
za ucelom slavenia zadu$nych poboznosti. Popri nich sa aj v kostole sv. Jozefa (byvalom paulinskom kostole,
o ktory sa po zaniku rehole v 1786 staral mestsky farar a jeho kaplani), v lazaretskej kaplnke, farskom kostole
sv. Mikulasa, vysluhovali poboznosti pro remedio animae. Presny ¢asovy harmonogram jednotlivych poboznosti
zapisala Anna Kellnerova v 4. bode testamentu z 15. juna 1824: 20. januara za svojho otca a matku
Kellnerovych, 6. marca za rodi¢ov svojho manzela (deti vyro¢ia smrti svokry), 17. aprila za jej zomrelé deti, 16.
maja ku cti Jana Krstitel'a, na sviatok Bozského srdca, 4. augusta za rodi¢ov manzela (den vyroc¢ia smrti svokra),
18. novembra za testatorkinych rodicov, kedy zomrela jej matka, 24. novembra na defi manzelovho umrtia
a v den vyro€ia jej smrti. — 3-24-13.

%“Um die leidende Menschheit nicht aufier Acht zu lassen wiel mehr unserer in christlicher Liebe zu gedanken
legieren wir dem stddtischen Krankenhaufs Gulden 40 und dem Lazarethe 40 Gulden.” — 3-27-43, v neoverenom
odpise 33-66.
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pre testatora/ku sucasne dva ciele; jednak posilnenie viery vo vlastné vykupenie a na druhe;j
strane prejavenie StedrejSej (nez obvyklej) dobrocinnosti a I'udskej solidarity. Z prejavenej
charity a spolutiCasti tak mohla profitovat' ¢ast’ chudobnej$ich vrstiev priamym sposobom
apre ostatnych sa tieto prejavy zboznosti a I'udskej ucasti stali iste nasledovania hodnym
prikladom. Z tohto pohl'adu pre nas vyjadrovala poslednd vola aj I'udski ekondémiu spasy,
bola to aj rozlucka avistom ohlade aj vitazstvo nad materidlnym svetom v pokornom
a zmierenom duchu testatora/ky pred okamihom alebo v okamihu nastavajicej smrti.
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Majestat a koruna na pecetich ¢eskych krali konce 13. a po¢atku 14. stoleti
jako symbol

Karel Maraz

Soubor peceti Ceskych krali konce 13. a pocatku 14. stoleti upoutd pozornost a zajem
nejen sfragistika, ale rovnéz historika déjin uméni a v neposledni fadé také pravniho historika.
Predmétna sfragistickd materie je totiz zajimava nejen napt. velikosti, typologii pecetniho
obrazu ¢i dalSimi vné&j§imi znaky peceti, jimiz se musi zaobirat kazdy sfragistik, ale
i vytvarnou urovni. Nedosti v§ak na tom. Budeme-li sledovat pravni i ikonografickou hodnotu
téchto voskovych svédkil minulosti, pak nds musi zaujmout piedev§im majestatni peceti
Vaclava I1., Vaclava 111.2°° i sekretni peceti Jindficha Korutanského, Rudolfa I. Habsburského
a Jana Lucemburského.”'

Pravni vyznam peceti je dnes nesporné vseobecné dostate¢né znam. Pecet’ predstavovala
¢i podpis. Prvotni vyznam peceti je tedy pravni. Je si vSak tfeba uvédomit, Ze se pecet’ ale
také stala prostiedkem reprezentace svého majitele a u panovnika dokonce propagovala
rovnéZ jeho vladu, moc a autoritu,”> proto je neopominutelna rovnéz ikonografické napli
peceti. A nesporné ani z divodu reprezentaéniho, ani z divodu pravniho by nemélo byt
rozhodné lhostejné, co se v pecetnim poli i legendé objevi. Bylo tomu tak ale vzdy skute¢né?
PopiSme si nejprve struéné vyse uvedené peceti, s nimiz budeme v pfispévku pracovat.
Zacneme chronologicky od peceti Vaclava II.

29 Nema tim viak v z4dném ptipadé byt - byt nepfimo - feteno, Ze jezdecké rubni strany a - v pfipadé uherské
peceti Vaclava III. - znakova rubni strana k témto majestatnim aversim jsou nezajimavé. Vedle souhrnnych
sfragistickych praci, jaké napt. ptedstavuji dila Krejcikova, J., Krej¢ik, T.: Zdklady heraldiky, genealogie,
sfragistiky. Praha: SPN, 1987, Krej¢ikové, J., Krejeik, T.: Uvod do ceské sfragistiky. Ostrava: Klub genealogii
a heraldiki Ostrava pii DK ROH Vitkovice ve spolupraci s VS TJ Univerzita Olomouc, 1989, Krejcikova, J.:
Introduction a la sigillographie tchéque. Les premiers siécle du sceau en Boheme. Archiv fiir Diplomatik
Schriftgeschichte Siegel- und Wappenkunde 39 Bd., 1993, s. 35-83, Krejcik, T.: Pecet’ v kulture stredovéku.
Ostrava: Tilia, 1998, pak k pecetim poslednich Pfemyslovet Vaclava II. a Véclava III. srov. piedeviim Carek, J.:
O pecetech ceskych knizat a krdlii z rodu Premyslova. Sbornik pfispévki k d&jindm hlavniho mésta Prahy 8,
1938, s. 1-56, Homolka, J.: K ikonografii peceti poslednich Premyslovci. In: Uméni doby poslednich
Premyslovci (ed. J. Kuthan). Praha 1982, s. 159-179, Pojsl, M., Reholka, 1., Sulitkova, L.: Panovnickd kanceldr
poslednich Premyslovci Viclava Il. a Vaclava III. Sbornik archivnich praci 24, 1974, s. 261-365; k peceti
Vaclava III. pak Maraz, K.: Jezdecké peceti ve fondech Stdtniho okresniho archivu Olomouc. Rogenka Statniho
okresniho archivu v Olomouci 3 (22) 1994, s. 160-161, 172-173, pozn. 45 a s. 176, obr. 7 a Maraz, K.: Peceti
Vdclava III. v souvislostech. In: Mezi knizaty a krali. Sbornik prof. PhDr. Josefu Zemlickovi, CSc. k Zivotnimu
jubileu (edd. E. Dolezalova a R. Simiinek ve spolupraci s D. Dvofackovou a A. Pofizkou). Praha: Lidové
Noviny, 2006, s. 198-208. Nelze vSak pominout ani nékteré dal$i mensi ¢lanky ¢i prace interdisciplinarni. Z téch
uved’'me alespoil Benes, F.: Doplnék ke studii o prazskych grosich Vaclava I1. (1300-1305) a ceskych pecetech.
Numismatické listy 16, 1961, s. 168-171, Krejéikova, J., Krejéik, T.: Ceskd panovnickd symbolika ve svédectvi
minci, peceti a medaili. Acta musei Moraviae. Casopis Moravského muzea 74, 1989, s. 229-238, Nohejlova -
Pratova, E.: Prazské grose Viclava II. (1300 az 1305) a ceské peceté. Sbornik praci filozofické fakulty brnénské
univerzity, C 7, 1960, s. 95-103, Prochazka, R. von: Béhmische Konigssiegel. Archivum Heraldicum 85, 1971,
s. 50-52.

51 Literatura k jednotlivym zde uvedenym pecetim a odkaz alespoii na jeden pramen, kde se pecet’ nachazi,
budou citovany v nize na pfislusnych mistech.

%2 Srov. k tomu alespoit Brodsky, P.: Peceti Jana Lucemburského. Casopis Narodniho muzea — fada historicka
150, 1981, zejm. s. 121 ¢i Krejéik, T., Maraz, K.: K recepci jezdeckého pecetniho typu na konci 12. a v prvni
poloviné 13. stoleti na prikladé peceti Babenberkii a Premyslovcii. Tn: Cesko-rakouské vztahy ve 13. stoleti.
Rakousko (véetn& Styrska, Korutan a Krafiska) v projektu velké ise Pfemysla Otakara II. Sbornik ptispévki ze
symposia konaného 26.-27. zafi 1996 ve Znojmé. Praha: Vydavatelstvi UK, 1998 (edd. M. Blahova
a 1. Hlavacek za spoluprace J. Hrdiny a P. Kubina), s. 261-262.
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Prvni typ mincovni peceti Vaclava II., jenz Vaclav pouzival nikoli z titulu ¢eského kréle,
ale pana a dédice Ceského kralovstvi a Markrabstvi moravského v letech 1283-1297 — tedy do
korunovace - ma pongkud zvl4stni aversni stranu (obr. 1).** Na ni sice shledavame majestatni
typ pegetniho obrazu - zatimco revers™* je jezdecky™ - ale pongkud jiny ne tradini majestat;
majestat na predmétné Vaclavové peceti v peCetnim poli zobrazuje na trinu sediciho
prostovlasého mladika s abnormalné zvétSenym mecem v pravici a levou rukou zachycenou za
sponu plasté; tim je mimodek zdliraznén praveé plast. Heraldicky vlevo u triinu v pecetnim poli
se nachazi goticky §tit s éeskym lvem. Legenda, seviena perlovci ramovanymi linkami, zni: +
WENCEZLAUS. SECUNDVS. DEI. GRACIA. OTAKARI. REGIS. QVONDAM. FI/LIUS:
DOMINVS ET ERES. REGNI. BOEMIE.**® Peget’ je kulatého tvaru o velikosti 119 mm.

Ke vzniku druhého pecetnitho typu Vaclava II. zavdala podnét pravé Vaclavova
korunovace 2. ervna 1297 na &eského krale. Majestatni avers druhého typu (obr. 2)*’
mincovni pegeti*® Seského krale Véclav II. byl uzivan Vaclavem v letech 1297-1301 z titulu
ceského krale a vévody krakovského a sandoméfského i markrabéte moravského. Piinasi jiz
v pecetnim poli tradi¢ni panovnicky majestat, zobrazujici sediciho krale na trinu s insigniemi
- v pravici drzi zezlo, v levé ruce jablko, na hlavé ma korunu. Heraldicky vpravo od trinu se
nachézi goticky &tit s Ceskym lvem, heraldicky vlevo goticky &tit s orlici.”’ Legenda zni:
+WENCEZLAVS* SECVNDVS* SECVNDUS* DEI* GRATIA* REX* BOEMIE* DVX*
CRACOVIE* / ET* SANDOMERIE MARCHIO(QVE)* MORAVIE*** Pecet kulatého
tvaru méti 118 mm.

Dalsi korunovace, nyni polska, dala podnét ke vzniku tfetiho a nyni i posledniho typu
mincovni peceti Véclava II., opét smajestditnim typem pecetniho obrazu na aversu
a jsezdeckym typem na reversu pedeti. Cesky a polsky kral Vaclav II. jej uzival v letech

253 Napfi. Moravsky zemsky archiv v Brné, E 57 Premonstrati, Louka sig. H 10; Carek, J.: O pecetech, s. 17-18,
vyobrazeni tab. VII, Sebéanek, J.: Archivy zrusenych kldstersi moravskych a slezskych 1. Inventdi pergamenii z let
1078-1471. Publikace Zemského archivu v Brné, nova fada sv. 1. Brno: Kramerius, 1932, s. 53, ¢. 293, Bauer,
0.: O pivodu dvojstrannosti ceské peceti panovnické. Cesky Gasopis historicky 37, 1931, s. 316, Pojsl, M.,
Reholka, 1., Sulitkova, L.: Panovnickd kanceldr, s. 336, Homolka, J.: K ikonografii, s. 175 a 176, obr. 126,
s. 177, Krejéik, T.: Pecet, s. 126; vyobrazeni napt. Kral, z Dobré Vody, V.: O stiedovekych pecetech. Casopis
Spoleénosti piatel starozitnosti Ceskych IV, 1896, s. 122, ¢. 18, Carek, J.: O pecetech, tab. VII, Krejéikova, J.,
Krejcik, T. Uvod, obrazova ptiloha ¢. 6, Krasa, J.: Zobrazeni ceské koruny. Uméni 42, ¢. 4-5, 1994, s. 273, obr.
6, Maraz, K.: Peceti pro CDB VII. a VIII. v archivech byvalého Zapadoceského kraje. Minulosti Zapadoceského
kraje XLI/1, 2006, s. 35-36 (kde i dalsi literatura), resp. vyobrazeni na s. 43, obr. 1, Maraz, K.: Vaclav III. (1289-
1306). Posledni Premyslovec na ceském trimé. Ceské Bud&jovice: Veduta, 2007, vyobrazeni na s. 19,
Charvatova: K.: Vaclav I1. Krdl ¢esky a polsky. Praha: Vysehrad, 2007, s. 73, obr. 19. a detail z ni na s. 4.

2% Sebanek, J.: Archivy, s. 53, €. 293, Bauer, O.: O puvodu, s. 316, Carek, J.: O pecetech, s. 18, vyobrazeni tab.
VII, Pojsl, M., Reholka, 1., Sulitkova, L.: Panovnickd kanceldr, s. 336, Homolka, J.: K ikonografii, s. 175 a 177,
Maraz, K.: Jezdecké peceti, s. 160, Krej¢ik, T.: Pecet, s. 161, vyobrazeni napt. in: Kral z Dobré Vody, V.,
O stredovékych pecetech, 1V, s. 122, Krejéikova, J., Krejc¢ik, T.: Uvod, obrazova ptiloha ¢. 7, Maraz, K.:
Jezdecké peceti, s. 176, ¢. 6, Maraz, K.: Peceti pro CDB, s. 36 (kde i dalsi literatura k ni), vyobrazeni s. 44,
obr. 2, Maraz, K.: Vdclav III., vyobrazeni na s. 19, Charvatova: K.: Vdclav I1., s. 231, obr. 68.

23 Dgje se tak od II1. typu peceti Pfemysla Otakara II. Carek, I.: O pecetech, s. 15.

26y piepisech pecetnich legend v tomto piispévku zkratky rozvadim do kulatych zavorek, symbol / oznaguje —
jak je tomu ve sfragistice obvyklé — konec prvniho fadku pecetni legendy.

7 Napf. Statni oblastni archiv v Tieboni, Cizi statky, sig. Bludy IT 40 &. 1A.; k pe&eti Sebéanek, J.: Archivy, s. 70,
&. 376, Carek, J.: O pecetech, s. 18, Pojsl, M., Reholka, 1., Sulitkové, L.: Panovnickd kanceldr, s. 336, Homolka,
J.: K ikonografii, s. 177-179, Krejéik, T.: Pecet, s. 126, Maraz, K.: Peceti pro CDB, s. 36 (kde i dalsi literatura),
vyobrazeni s. 45, obr. 3, Maraz, K.: Vdclav IIl., vyobrazeni na s. 28, Charvatova: K.: Vaclav I1., s. 179, obr. 49
a barevny obr. 2 za s. 192.

28 Revers se typologicky nezménil, je opét jezdecky. K nému nejnovéji Maréz, K.: Peceti pro CDB, s. 36-37,
vyobrazeni s. 46, obr. 4, Maraz, K.: Vdclav 111., vyobrazeni na s. 28.

9 7da plamennou ¢ moravskou neni zietelnd.

260 K reversni jezdecké strané srov. Sebének, J.: Archivy, s. 70, ¢. 376, Carek, I.: O pecetech, s. 18, Pojsl, M.,
Reholka, 1., Sulitkové, L.: Panovnickd kanceldr, s. 336-337, Homolka, J.: K ikonohgrafii, s. 177, Krej&ik, T.:
Pecet,s. 161.
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1301-1305.%! V pegetnim poli na aversu je zachycen sedici panovnik na tréinu s insigniemi.
V pravici drzi zezlo, v levé ruce jablko, na hlavé ma korunu. Heraldicky vpravo od trinu se
nachazi goticky $tit s ¢eskym lvem, heraldicky vlevo goticky §tit s plamennou orlici, legenda
zni: + WENCEZLAVS* SECVNDVS* DEI* GRACIA* BOEMIE* ET* POLONIE*
REX.*? Pecet kulatého tvaru mé velikost 117 mm.

Na tuto pecet’ pak uzce navazal Ceskym typarem Vaclav III., neni vSak pravdou, ze se
jednalo toliko o preryty a upraveny typai Véclava I1.2% NeZ tak viak uginil, stal se nejprve
vroce 1301 uherskym kralem. Na aversni’®* stran& (obr. 3) jeho mincovni uherské kralovské
pecv:eti265 se v pecetnim poli nachézi kral sedici na trinu s korunou na hlavé, s Zezlem v pravici
a jablkem v levé ruce. Heraldicky vpravo od triinu je umistén goticky §tit s ¢eskym Ivem, co se
vSak nachazelo na S§titu heraldicky vlevo nevime, nebot na vSech nam dosud znamych
exemplafich se §tit vétsinou vibec nedochoval, nebo z n&j zlstala toliko horni hrana. Mohlo se
zde patrné objevit trojvrsi s patriar§im kifzem, pruhy a vyloucit dokonce nelze - vzhledem
k Geskému Ivu - ani orlici z Geskych panovnickych peceti.”*® Legenda pravdépodobné znéla:*®’
+WENCEZLAVS * [DEI * GRA * HVNGARIE * D] ALMACIE * CROACIE.RAME *
SERVIE GA / *LLICIE.LODOMERIE.CVMAN.**® Muzeme piedpokladat, 7e ob& peceti
veskeré dosud znamé peceti Vaclava III. jako uherského krale jsou pouhymi torzy. Z téch
nejlépe zachovanych lze konstatovat kulaty tvar peceti s ptibliznym odhadem velikosti o néco
vice nez 130 mm.** Vaclav III. uzival sluzeb tohoto pegetidla v letech 1301-1305.

2 Napt. Nérodni archiv, Archivy eskych klasterdi zruSenych za Josefa II. Listiny, i. & 836, sig. RC Zbraslay —
6; k peceti Sebanek, I.: Archivy, s. 76, ¢. 407, Carek, I.: O pecetech, s. 18-19, vyobrazeni tab. VIII, Pojsl, M. -
Reholka, 1. - Sulitkova, L.: Panovnickd kanceldr, s. 337, Homolka, J.: K ikonografii, s. 177-179, vyobrazeni
s. 178 obr. 127, Sedlacek, P.: Vyvoj heraldické symboliky ceského stdtu (ukdzka z pripravované monografie). In:
Heraldika na Slovensku. Zbornik prispevkov zrovnocenného sympozia, usporiadaného v Trencine v diioch
5. - 7. septembra 1996 (ed. M. giémié). Martin 1997, s. 244, Krejcik, T.: Pecet, s. 126, Krésa, J.: Zobrazeni,
s. 273 obr. 7.

202 K reversni jezdecké peceti srov. Sebéanek, J.: Archivy, s. 76, ¢. 407, Carek, J.: O pecetech, s. 18-19,
vyobrazeni tab. VIII, Pojsl M., Reholka, 1., Sulitkova, L.: Panovnickd kanceldr, s. 337, Homolka, J.:
K ikonografii, s. 177-179, vyobrazeni s. 178, obr. 128, Krej¢ik, T.: Pecet, s. 161.

23 Srov. k tomu &lanek Maréz, K.: Jezdecké peceti.

264 K aversni stran& peeti srov. Pommerellisches Urkundenbuch (hrsg. von M. Perlbach). Aalen 1969, reprint,
s. 559, ¢. 634, Krejcik, T.: Pecet, s. 127. K Vaclavoveé uherské peceti srov. nejnoveji Erszegi, G., Solch, M.,
Szelényi, K.: Sigilla regum — reges sigillorum. Konigsportriits aus der Siegelsammlung des Ungarischen
Staatsarchivs. Budapest: Magyar Orszagos Levéltar, 2002, s. 64, ¢. 24, vyobrazeni na s. 25 a Maraz, K.: Peceti,
s. 199-202 (v souvislostech), vyobrazeni s. 200, Maraz, K.: Vdclav III., vyobrazeni na s. 40; star§i vyobrazeni
napt. in: A magyar nemzet torténete. I1l. Az Anjouk kora az Anjou hdz és drokdsei (1301-1439) (ed. S. Szilagyi).
Budapest 1895, s. 13; ptiklady ulozeni n€kterych peceti viz: Magyar Orszagos Levéltar Budapest, A kozépkori
Magyarorszag levéltari forrasainak adatbazisa, ¢. 86892 (26. zaii 1302), ¢. 90461 (10. kvétna 1302), ¢. 1631 (28.
unora 1302), ¢. 1632 (28. tinora 1302), ¢. 1633 (1. biezna 1302), ¢. 25065 (22. zati 1302). Odlitky uherské peceti
Vaclava III. se rovnéz nalézaji in: Magyar Orszagos Levéltar Budapest, Pecsétgytijteménye (gipszbdl késziilt),
V. 8 Miidok altal készitett pecsét masolatok ¢. 337 a ¢. 901. Ze starsi literatury k uherskym pecetim srov. napf.
Pray, G.: Syntagma historicvim de sigillis regvm, et reginarvm Hvngariae pluribvsque aliis. Budae 1805.

265 Revers je v tomto pFipadé znakovy.

266 K tomu srov. Maraz, K.: Peceti, s. 200.

#7 Je rekonstruovand, nebot Zadny exemplaf se do dnesnich dnii nedochoval neporusen. Piesto se na
rekonstrukei da spolehnout, jisté neni jen umisténi kvitkll v rekonstruované ¢asti.

268 v/ pedetnim poli reversni strany mincovni pedeti se nachézi goticky tit s trojvriim a s patriarsim kifzem — znak
Uher — pficemz legenda zni: + IE . BVLGARIEQ(VE) * REX * MAGNIFICIE [* WENCEZ] LAI * SECUNDI / +
BOEMIE * ET * POLONIE * RE[GIS PRIMO]GENITVS. Z vyse uveden¢ho je o¢ividné, ze dvouradkova legenda
reversni strany je pokracovanim a doplnénim dvouradkové legendy strany aversni! Srov. k tomu nejnovéji Maraz,
K.: Peceti, s. 200-201, vyobrazeni peceti na s. 2001, Maraz, K.: Vdclav I11., vyobrazeni na s. 40.

29 Napf. Magyar Orszagos Levéltar, A kozépkori, €. 1632 (28. unora 14302) nebo &. 25065 (22. zati 1302). Jen
vzdalenost od soklu trtinu po ¢éast koruny krale ¢ini 98 mm, takze celkova velikost peceti musi byt vétsi,
odhadem musela ¢init néco pies 130 mm.
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Po pfed¢asné smrti Vaclavova otce Vaclava II. v ¢ervnu 1305 se ujal na pfiblizné rok
vlady v Ceskych zemich a Polsku — do fijna roku 1305 titularné panoval jest¢ i v Uhrach —
Vaclav III. Nemame zprav o tom, ze by se za svého kratkého zivota do vrazdy v Olomouc
4. srpna 1306 nechat korunovat na ceského krale. Piesto je jeho pecet’ ceského a yolského
vladce mincovni s jezdeckym reversem a plnym majestatem na aversu. Na aversni’'’ strand
(obr. 4) se v pecetnim poli nachazi sedici panovnik na trinu s insigniemi - v pravici drzi
zezlo, v levé ruce jablko, na hlavé ma korunu. Heraldicky vpravo od trinu se nachazi goticky
§tit s Ceskym Ivem, heraldicky vlevo goticky $tit s plamennou orlici, legenda zni: +
WENCEZLAVS * TERCIVS * DEI * GRACIA * BOEMIE * ET * POLONIE * REX.
Velikost peceti kulatého tvaru ¢ini 117 mm. Pecet’ (spole¢né s reversni peceti jezdeckou) byla
uzivana v letech 1305 (od 19. €ervence)-1306. Na zaklad€ pisemnych pramenti se ovSem zda,
ze do fijna roku 1305 byly uzivany i uherské typafe Vaclava III. (majestatni a znakovy), avSak
pouze tehdy, kdyz nebyly momentalné k dispozici v kralovské kancelafi pecetidla Vaclava III.
jako Geského a polského krale.””!

Nastupci na triinu Ceskych kralt — Jindfich Korutansky a Rudolf I. Habsbursky —
nedosahli kralovské korunovace, ¢eskymi krali byli pouze zvoleni; patrné pro neklidnou dobu,
plnou dramatickych zvrati. Proto také pecetili v Ceskych zélezitostech toliko sekretnimi
pecetémi, jez znamenaly urcité provizorium.

Prvni typ sekretu®’” (obr. 5) Jindficha Korutanského je kulatého tvaru o velikosti 23 mm.
V pecetnim poli se nalézd korunovand hlava krale zepfedu (en face) s korunou, tvofenou
obrudi se ¢tyfmi liliemi (viditelné jsou pfirozené toliko tii), mezi kterymi se nachazeji vlozené
listky, schematicky znazornéné jako hroty. Legenda seviena v perlovcich, zni: +
SECRET(VM). HE(DNR(ICI) REG(IS) BOEM(IE). Pecet’ pouzival Jindfich v letech 1306 —
1308 (do srpna).

Druhy typ sekretni peceti’”® Jindficha Korutanského je vlastng prevzaty jediny typai
Rudolfa I. Habsburského (+ ¢ervenec 1307) — jenz byl zvolen ¢eskym kralem v fijnu 1306 -

20 Carek, J.: O pecetech, s. 19, Pojsl, M., Reholka, 1., Sulitkové, L.: Panovnickd kanceldr, s. 337, Homolka, J.:
K ikonografi, s. 175; Maraz, K.: Jezdecké peceti, s. 172—173, pozn. 46; vyobrazeni Maraz, K.: K viade, osobnosti
a vrazdé Viclava III. Tn: Saga moravskych Premyslovcil. Zivot na Moravé od IX. do pocatku XIV. stoleti (ed.
R. Fifkova). Olomouc — Brno: Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci, 2006, s. 52 (detail pecetniho
pole aversni strany mincovni peceti Vaclava III.), Mardz, K.: K sedmistému vyroci zavrazdéni Vaclava IlI.
v Olomouci. Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci, spolegenské védy €. 292, 2006, s. 61 detail z majestatni
peceti, Maraz, K.: Vdclav III., vyobrazeni na s. 8, Maraz, K.: Peceti Jana Lucemburského. Brno: Masarykova
univerzita, 2007, vyobrazeni na s. 88, obr. 26; vyobrazeni majestatni strany mincovni peceti Vaclava III. véetné
moderniho uméleckého ztvarnéni od Doc. B. Teplého, razeného na pamatku 700. vyro¢i zavrazdéni Vaclava I11.
na 4. stran¢ obalky Olomouckého archivniho sborniku jako ptiloha k ¢lanku Koudelka, M.: Olomoucké listiny
Vaclava Ill. a nejstarsi déjiny obce Grygova. Olomoucky archivni sbornik 5, 2007, s. 40-45. Patrné nejlépe
dochovany exemplat peceti in: Zemsky archiv v Opavé, pracovist¢ Olomouc, Archiv mésta Olomouce. Listiny,
i. ¢.5(13. ledna 1306).

2 Zname zatim jistd jediny takovy piipad u listiny z 8. srpna 1305 ve prospéch braniborskych markrabat, kde se
v koroboraci uvadi: “ In cuius rei testimonium presentes litteras fieri et sigillis nostris cum titulis regnorum
Ungarie, quibus cum sigillis regni Boemie careamus nunc utimur, iussimus communiri’. Srov. k tomu Regesta
diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae II (ed. J. Emler). Pragae 1882 (dale jen RBM 1), s. 885,
¢. 2051 a Maraz, K.: Peceti, s. 207-208, pozn. 25. V fijnu roku 1305 vzdal Vaclav III. titulu uherského krale
(srov. nize) a opustil logicky i sviij uhersky typat.

72 Napf. Statni oblastni archiv v Tteboni, Velkostatek Orlik nad Vltavou, sig. I A alfa ¢. 3; k peceti srov. Haas,
A.: Ceska krdlovskd kanceldr za Jindricha Korutanského. Zpravy Ceského zemského archivu 9, 1949, s. 72-73,
nejnoveji Maraz, K.: Peceti Jana, s. 17.

3 Srov. napf. Narodni archiv, Archivy eskych klasterti zrusenych za Josefa II. Listiny , i. &. 1630, sig. RKib
Zderaz — 38; k peceti srov. Haas, A.: Ceska krdlovska kanceldr, s. 72-73, vyobrazeni napt. Margue, M. a kol.,
Un itinéraire européen Jean I’Aveugle, comte de Luxembourg et roi de Boheme (1296-1346), Bruxelles: Centre
Luxembourgeois de Documentation et ' Etudes Médiévales, 1996, s. 87, obr. 52, nejnovéji Maraz, K.: Peceti
Jana, s. 17, vyobrazeni s. 89, obr. 28b.
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pouzivany z titulu eského krale (obr. 6).2"* Zmin&ny sekret je ovalného tvaru o velikosti
19x23 mm. V pecetnim poli se nachdzi korunovana hlava panovnika z profilu otocena
heraldicky vlevo, legenda seviena do perlovet zni: + MEVM SECRETVM. Rudolfovi patfil
do smrti, Jindfich pecetil timto typafem od srpna roku 1308.

Na uvedenou typologii peCetniho obrazu navazal tésné i Jan Lucembursky, nepochybné
v ramci pietas, tedy nutnosti navazat na predchtidce (nebot’ vSichni minuli, soucasni i budouci
vladci jsou spolu ve vys$Sim smyslu spiiznéni), coz lze zahrnout mezi nejzakladnéjsi
panovnické ctnosti. Prvni listinu Jana Lucemburského vydanou na c¢eském uzemi
(30. listopadu 1310)*”* kral Jan jesté nepeetil. Dalsi pergameny z 19. prosince 1310°7° jiz
byly opatfeny otiskem typare prvniho typu Janova portrétniho sekretu. Sekret je ovalného
tvaru o velikosti 23x20 mm a v pe€etnim poli zobrazuje z profilu korunovanou hlavu
panovnika oto¢enou heraldicky vlevo. Legenda, seviena perlovci, zni: + SECRETVM
MEVM. Druhy typ portrétniho sekretu Jana Lucemburského mame v pramenech dolozen
k roku 1314 a 1315 a lisi se jen n&kolika drobnymi detaily od prvniho typu.”’” Nadto kral Jan
disponoval od korunovace v roce 1311 mincovni majestatné-jezdeckou peceti.””®

Ctenat si mize polozit otdzku, pro¢ je na nékterych peletich ¢eskych krala pouzit
majestat a na jinych pouze korunovana hlava panovnika, resp. pro¢ néktefi panovnici
pouzivali velké peceti s majestatem a jini jen onoho portrétniho sekretu? A jaky vyznam ma
v takovych piipadech vlastné ona koruna na hlavé panovnika, uzita na sekretech?

Zainéme nejprve vyklady jednotlivych symbolt®”® a zobrazeni. Majestdit piedstavuje
obecné nejadekvatn€j$i zobrazeni panovnika, je symbolem kralovské hodnosti, vyjadiuje
vizualni znézornéni myslenkového idedlu a vnitini podstatu kralovské moci, symbolizuje
povzneseni krale do nadpozemské roviny, zdiraziiuje jeho uréité bozské posvéceni;™* konetng
jiz podle biblicky vzorti byla fadné korunovand a svatym olejem pomazand osoba krale
napolovic duchovni osobou s bozskym poslanim. Majestat prezentuje panovnické ctnosti,
zprostfedkované od Boha, je vyrazem vzneSenosti. Smyslem vyobrazeni krale v majestatu je
prirovnat jej ke Kristu, nebot’ on sam se de facto stava zéstupcem Krista na zemi.*®' Majestat

2 Statni oblastni archiv v Tieboni, Velkostatek Orlik nad Vltavou, sig. I A alfa &. 1; k peceti Haas, A.: Ceskd
krdlovska kanceldr, s. 74, vyobrazeni napt. Bene§, F.: Vyznam peceti pro bdddni v minulosti. Praha 1955, s. 2,
¢. 39, Krejcikova, J., Krejéik, T.: Zdklady, s. 341, obr. 21, Maraz, K.: Peceti Jana, s. 17, vyobrazeni s. 89,
obr. 28a.

BRBM 11, 's. 970-971, &. 2241, nejnovéji srov. Maréz, K.: Peceti Jana, s. 16.

276 Srov. k nému napt. Sichsisches Hauptstaatsarchiv Dresden, Ordensurkunden, Nr. 1922, 1923; Un contre-scel
du roi Jean I’Aveugle. Publications de la Section Historique de 1'Institut Grand-ducal de Luxembourg 1867.
T. XXII, 1866, s. 189, Posse, O.: Die Siegel der deutschen Kaiser und Konige I. Dresden 1909, tab. 48, ¢. 4,
V. Dresden 1913, s. 36, Hlavacek, L.: Johann der Blinde, Konig von Béhmen und Graf von Luxemburg. In:
Balduin von Luxemburg. Erzbischof von Trier — Kurfiirst des Reiches 1285-1354. Festschrift aus Anlass des
700. Geburtsjahres (Hrsg. J. Motsch und F.-J. Heyen). Mainz 1985, s. 172 ¢. 5, Brodsky, Peceti Jana, s. 119
pozn. 17, Laurent, R.: Les sceaux des Princes territorieaux Belges du X° siécle a 1482. T. 1/2. Bruxelles:
Archives générales du royaume, 1993, s. 486, ¢. 26, /1. Bruxelles 1993, tab. 249 obr. 26 (odlitek); Ewald, W.:
Siegelkunde. Berlin-Miinchen 1914, tab. 16/10, Hiebaum, G.: Gemmensiegel und andere in Steinschnitt
hergestellte Siegel des Mittelalters. Veroffentlichungen des Historischen Seminars der Universitit Graz. T. IX.
1931, s. 32, ¢. 51, Brodsky, P.: Peceti Jana, s. 130, obr. 5, Margue, M. a kol.: Un itinéraire, s. 24, obr. 8,
nejnovéji Maraz, K.: Peceti Jana, s. 17.

27" Maraz, K.: Peceti Jana, s. 17-18.

28 Maréz, K.: Peceti Jana, s. 18-19.

29 Podstata vykladu symboliky mnohych niZe uvedenych pojmii je biblickd. Srov. k tomu proto napf. Novy
biblicky slovnik (kol. autort). Praha: Navrat domut, 1996, Heinz-Mohr, G.: Lexikon symboli. Obrazy a znaky
krestanského uméni. Praha: Volvox Globator, 1999, Becker, U.: Slovnik symbolti. Praha: Portal, 2002 a Royt, J.:
Slovnik biblické ikonografie. Praha: Karolinum, 2006.

20 Brodsky, P.: Peceti Elisky Premyslovny. Casopis Narodniho muzea - fada historicka 152, 1983, s. 40. Préace si
v§ima i formalniho rozboru peceti Jana Lucemburského. Nejnovéji k tomu, samoziejmé nyni s oporou
v Brodského praci, Maraz, K.: Peceti Jana, s. 38.

1 Brodsky, P.: Peceti Jana, s. 123.
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ma pochopitelné tzky vztah ke korunovaci, nebot’ zistal uréen pouze osobam korunovanym,
dopliiuje jej vhodné symbolika koruny, Zezla a jablka, ale vlastné i triinu a plaste.

Na majestatni peceti jsou pochopitelné zachyceny panovnické insignie, jejichz predanim
panovnikovi bylo realizovdno viditeln¢ jeho vySe uvedené povySeni. Z insignii je jisté
nejdilezitéjsi kralovska koruna.

Koruna®®* zaujimala ustfedni misto mezi kralovskymi atributy kfestanského Zapadu po
vzoru starozakonnich piikladi.”®’ Jedna se o panovnickou insignii, odznak panovnické moci,
jejiz vznik saha do velmi davnych dob. Pod vlivem Orientu byla tvofena zdobenou obrouc¢kou
(diadémem), k niz byly u né¢kterych druhfi korun pfidany kamary - oblouky, kfizici se ve
vrcholku a ¢asto zde dopInéné kiizem; to vSak az v lucemburské dobé piiblizné za Karla 1V.
Koruna zt&lesiiuje a reprezentuje panovnickou a bozskou moc.”* Je uréena k ozdobé hlavy jako
znameni kralovské distojnosti.*®® Tradiéni zvykem bylo, Ze kralovské koruny, stejné jako
ostatni panovnické insignie - jez jsou ostatn¢ rovnéz orientalniho ptivodu - byvaly zhotovovany
zryziho zlata. Jednalo se o soudast panovnikova kultu - lesku panovnika, nebot’ osInéni
drahocennymi insigniemi pfi ritudlu korunovace souvisle s odleskem bozi milosti, vstupujici na
krale aktem korunovace a tvoii tak sougast panovnikova splendoru.”*® I v uvedené zaleZitosti je
ovsem mozno vidét biblickou podstatu, nebot’ kdyz Joab dobyl a rozboftil mésto Rabu: “David
snal z hlavy jejich Krdle korunu. Shledal, Ze vazi talent zlata; byl do ni vsazen drahokam.
Byvala pak na hlavé Davidové.”™™" Avsak toto pravidlo nebylo vzdy chapano tak piisng.**®

Na tradi¢nich stfedoveékych “médiich,” jaké predstavuji napf. mince a peceti, je koruna n¢kdy
zobrazovana pouze schematicky ¢i v nezfetelnych konturach a jisté tak plni pouhy vyznam
symbolu.”*’ Ostatng i pii b&zném vykonu své funkce m&l panovnik pouze zéstupné insignie.*”

Vedle koruny néleZeji mezi tradiéni kralovské insignie Zezlo a jablko. Zezlo je
symbolickym odkazem na ratolest, na strom Zzivota, symbolizuje strom svéta, jablko pak jeho
plod. Také tyto insignie maji t€sny vztah ke Kristu, nepostradaji srozumltelnost jako symbol
kralovské moci. Zezlo - strom svéta - je vlastng vievladou Kristovou,”' jablko pak evokuje
panovéni; v této symbolice Ize najit jisté tradice jiz v antickém Rimu od cisafe Augusta.”*?

22 Ke koruné a jejim pravnim vyznamu srov. Karpat, J.: Corona regni Hungariae v dobé Arpddovske;.
Bratislava 1937, Karpat, J.: Déjiny uhorského stitného pojmu z hl'adiska pravneho. Historica Slovaca 1-2, 1940-
1941, ¢. 3, s. 155-185. Prace obsahuje i ruzné vyklady a teorie slova koruna s ohledem na situaci v nékolika
zemich. Za upozornéni na tyto prace i obstarani jejich kopii dékuji JUDr. Miriam Laclavikové, Ph.D.
z Pravnické fakulty Trnavské univerzity.

23 Zemlicka, J.: Ritudl prisahy a koruna Viclava II. K obrazu dvora poslednich Premyslovcii. In: Lesk
kralovského majestatu ve stiedovéku. Pocta prof. PhDr. Frantisku Kavkovi, CSc. k nedozitym 85. narozeninam
(edd. L. Bobkova - M. Hola). Praha - Litomysl: Paseka, 2005, s. 39.

24 Buben, M.: Encyklopedie heraldiky. Svétskd a cirkevni titulatura a redlie. Praha: Libri, 1994, s. 214.

25 Novy biblicky slovnik, s. 519-520, Heinz-Mohr, G.: Lexikon, s. 105, Becker, U.: Symbol, s. 123.

286 Brodsky, P.: Peceti Jana, s. 124.

*%7 Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona. Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1988, 1 Pa 20,5-7.

> Zemlicka, Ritudl, s. 42.

% Tato situace nastala i u viech korun na pecetich, jeZ jsou predmétem tohoto piispévku. Ke korunam a jejich
podobé srov. alespon Cibulka, J.: Korunovacni klenoty krdlovstvi Ceského. Praha 1969, s 18. O korunach srov.
téz napt. Skybové, A.: Ceské korunovacni klenoty. Praha 1982, Novy, R.: Symbol ceské stdtnosti v 10.-12.
stoleti. Folia historica Bohemica 12, 1988, s. 47-63. Ke svatovaclavské koruné patrné nejnovéji Bobkova, L.:
Velké déjiny zemi Korumy ceské IV (1310-1402). Praha-Litomysl: Paseka, 2003, s. 213-237
a z uméleckohistorického hlediska Otavsky, K.: Die Sankt Wenzelskrone im Prager Domschatz und die Frage
der Kunstauffassung am Hofe Kaiser Karls IV. Bern - Franfurt a. M. - New York - Paris - Wien 1992
(=Europiische Hochschulschriften, Reihe XXVIII Kunstgeschichte 142) &i Zemlicka, J.: Ritudl. K podobam
koruny v ¢eském prostiedi srov. citovanou praci Krasa, J.: Zobrazeni; k pravni symbolice pojmu koruna pak za
doporuceni stoji i starsi zde v pfispévku citované prace Karpata.

20 Buben, M.: Encyklopedie, s. 218.

21 Brodsky, P.: Peceti Jana, s. 124, Novy biblicky slovnik, s. 1173, Heinz-Mohr, G.: Lexikon, s. 310, Becker, U.:
Slovnik, s. 348.

292 Brodsky, P.: Peceti Jana, s. 124, Heinz-Mohr, G.: Lexikon, s. 79, Becker, U.: Slovnik, s. 102.
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Triin zdiraziiuje panovnikovu potestas, je to misto, odkud se vladne. Pfijimat né€koho
vsed¢ bylo znamenim vzneSenosti a autority. Na mnohych pecetich (tfeba i nasich Vaclav II.
a III.) ma architektonickou podobu upominajici na oltafni menzu. I to je snaha evokovat
sakrélni charakter vlady dotyéného panovnika.””

Nezastupitelnou ulohu ma i 3at™* krale. Pldsf krale vyjadiuje jeho vzneSenost,
diistojenstvi, oddé&luje jej - korunovanou a pomazanou osobu - od ostatnich smrtelniki.””
Casto uvedena skutecnost byva jesté podpofena vladaiskym prvkem sepnutim plasté sponou
na rameni, jeZ mize byt jesté zdiraznéno zachycenim ruky za plast’ ¢i sponu, jak se délo na
majestatni strané 1. typu peceti Vaclava II. Pivod takového prvku je tfeba hledat u cisait
v antickém Rimu, odkud ve stfedovéku pronikl do Kristovy ikonografie.””

S majestatnim pecetnim obrazem nebo chceme-li obecné s majestaitem velmi tésné
souvisi - jak jiz bylo uvedeno - korunovace. Korunovace jsou v posledni dobé pomérné
populdrnim a &astym studijnim tématem,””’ proto se jimi na tomto misté nebudu obsirng
zaobirat. Nelze je ovSem zcela pii sledované problematice pominout.
nalezely nesporné pravé korunovace. Usednuti na stolec ¢i triin pfedchozich krald, vsazeni
koruny na hlavu cirkevni osobou a pomazéani (posvéceni) povySovalo stfedovékého panovnika
do nadpozemské roviny, povznaselo jej nad ostatni smrtelniky a symbolicky povySovalo do
Kristovy roviny. Korunovaéni obifad ostatné¢ zahrnoval i cirkevné liturgickou napli. Pravé
sakralni raz korunovace zajiStovala pfitomnost vysokého cirkevniho hodnostafe, nejcastéji
metropolity cirkevni provincie nebo alespori arcibiskupa; ¢eské krale do roku 1344 korunovali
pfevazné arcibiskupové mohucsti. Pomazany kral mél byt nedotknutelny, Gtoky na né&j byly
povazovany za svatokradez. Nejdulezitejsi pii korunovaci tak bylo pomazani, kterym ziskal
vladce nadpozemské schopnosti. U Piemyslovci presto korunovace byly jen prestizni
zalezitosti a az za Lucemburkt se staly statopravnim aktem panovnické moci, nezbytnym pro
vykon vlady.**®

Prestoze piesné stanovené postupy pii korunovaci jsou vesmes az dilem ptiblizné€ poloviny
14. stoleti - v ¢eskych zemich je stanovil v korunova¢nim fadu prokazatelné teprve Karel V.
roku 1346%% - aby byla i ve starsi dobé& korunovace nesporna, bylo tfeba uréité véci dodrzovat
jaksi “tradiéné.” Zda se vSak — jak vyplyne nize - Ze tyto zvyklosti byly rozdilné stat od statu.
Vté nejobecngjsi roviné mezi né nalezela skuteCnost, ze korunovace musi prob&hnout
v tradiénim misté korunovace kralt, dale ritudl korunovace musela vzdy provést osoba
patii¢ného cirkevniho koronétora a to pravymi, tj. “piivodnimi,” korunova¢nimi klenoty.*”’

23 Brodsky, P.: Peceti Jana, s. 124, Heinz-Mohr, G.: Lexikon, s. 278.

2% Obecng k pravnim konotacim 3atu - byt’ autor nepojednava o kralovském - srov. z nejnovéjsich praci Tyl, T.:
Sat a jeho symbolika s pravni relevanci. In: Symbol a symbolika v pravu. Sbornik piispévki z konference (edd.
K. Brzobohata — T. Tyl). Praha: Eurolex Bohemia 2006, s. 17-23.

% Brodsky, P.: Peceti Elisky, s. 41, Becker, U.: Slovnik, s. 218.

2% Srov. k tomu Brodsky, P.: Peceti Jana, s. 124.

27 7 piebohaté literatury ke korunovacim uved'me alespoit nésledujici: Cibulka, J.: Cesky korunovacni rad
a jeho pivod. Praha 1934 (= Knihovna Casopisu katol. Duchovenstva, Nové fada 1), Labuda, G.: O godnosci
kréla i institucji krélestwa. In: Przemysl II. Odnowienie Krdlestwa Polskiego (ed. J. KrzyZaniakowska). Poznan
1997, Rozek, M.: Polskie koronacje i korony. Krakéw 1987, Antonin, R.: Hnézdenskd korunovace krdale Vaclava
1I. Casopis Matice moravské 123, 2004, s. 337-365, Zemlicka, J.: Ritudl, patrné néjnoveji pak Malat'ak, D.:
Korunovace premyslovskych kralii. In: Stat, statnost a ritudly pfemyslovského véku. Problémy, nazory, otazky.
Sbornik pfispévki z konference konané dne 18. fijna 2005 v Brn¢ (k vydani pfipravil M. Wihoda ve spolupraci
s D. Malat'akem). Brno: Matice moravska, 2006, s. 47-66 (zde i dalsi literatura).

2% Buben, M.: Encyklopedie, s. 217.

* Zemlicka, J.: Ritudl, s. 41-42.

3 Velmi cenny je postich J. Zemlicky, ktery mj. zjistil, Ze: “Po celou éru premyslovskych krélii neplnila totiz
jeste fyzicka koruna roli trvalého transpersondlniho pojitka, které by...propojilo viadu dynastie, nybrz ziistavala
véci osobni prestize a reprezentace. Zarytym mlcenim to potvrzuje nezdjem kronikari, tudiz i politické verejnosti,
o koruny jednotlivych panovnikii a jejich osudy. Spolecné s dalsimi krdasnymi a cennymi skvosty patrily k jejich
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Dilezitost nalezitého koronatora platila rovnéz v Ceskych zemich a projevila se
i u korunovace Viclava II. na ceského krale 2. cervna 1297. Tehdy nad tradicnim
koronatorem ¢eskych stfedovekych krali - arcibiskupem mohucskym - Gerhardem byl totiz
vyhlasen papezem interdikt a hrozilo mu suspendovani z uradu. Vaclav II. ov§em nepozéadal
jiného koronatora, nebot’ tim by zcela jist€ byla narusena hodnovérnost jeho korunovace, ale
naopak vyslal k papezi poselstvo, které mohucskému metropolitovi vymohlo milost, ze smi
plné vykonavat sviij urad alesponn v den korunovace a nalezité tak korunovaci a pomazanim
krale posvétit. Zbraslavsky cisterciak k tomu ve své kronice uvedl: “Avsak v oné dobé se
naskytla této krdalovské zdlezitosti dosti znacnd prekazka, protoze ten arcibiskup byl skrze
Apostolskou stolici zapleten do osidel suspenze z uradu a interdiktu. Po predchozi rozumné
poradeé byli znovu poslani vyslanci k papezi, a abych shrnul obsirnou véc do strucnych slov,
vyslani poslové dosdhli splnéni Zddaného prdani a pri navratu ziskali pro mohucského
metropolitu takovou milost, Ze smi plné vykondvati sviij urad alespon v onen den, v kterém se
ma slaviti krdlovské korunovacni posvéceni.””!

Cenny komparativni material k problematice korunovaci i dulezitosti jejich jednotlivych
soucasti podavaji informace o fi§skych korunovacich. Nakolik byla diive badatelska vetejnost
presvédcena o nezbytnosti korunovat kandidata o tissky trin “ptvodnimi” ¢i “tradi¢nimi”
insigniemi na tom jediném “pravém” misté, tedy v Céachach, a jedinym odpovidajicim
koronatorem mél byt arcibiskup kolinsky, pak na zakladé nejnovéjSich vyzkumi budeme
muset ziejmé& naSe poznatky pondkud korigovat. Legitimita panovnika v Rii se
pravdépodobné neodvijela od “pravych” ¢i “puvodnich” korunovacnich klenotd, ale od
pravosti koronatora a mista - Cach. Jen v Cachach se mohl kralovsky uchaze¢ a kandidat na
fiSskou korunu posadit na kamenny trin Karla Velikého a tim upevnit sva prava k fisské
vladé. Piitomnost “pravych” kralovskych insignii nebyla pfitom nezbytné nutnd, zda se
dokonce, ze s pravou “fimskou” korunou byly brany jako rovnocenné rodinné ¢i dynastické
koruny uchazece. Mnozi cisafové - jako napt. Fridrich II. - dokonce totiz disponovali n¢kolika
korunami, takze jako “coromna regni (imperii)” mohla slouzit - pfi splnéni podminky
korunova&niho mésta Cach a fadného koronétora - vlastn& jakakoli koruna.*** Avsak pokud se
takto korunovany fimsky kral zmocnil “ptvodnich” ¢i “fadnych” korunovacénich klenot,
ceremonial se mohl opakovat. Mohl, nicméné nemusel. Naopak, pokud korunovace probé&hla
i “fadnymi” korunova¢nimi klenoty avS§ak mimo Céachy, musela se - méla-1i mit punc pravosti
a nezpochybnitelnosti - za n&jaky &as v Cachach opakoval.*”®

Jin4 situace panovala ale v Uhrach, o ¢em se mohl za svého Zivota piesvedcit také Vaclav
III. Uherskych korunovaénich specifik bylo hned nékolik, k hlavnim jiz od 12. stoleti
nalezelo, 7e opravnénym vladcem byl jen ten, kdo nesl svatostépanskou korunu.*** V Uhrach
tak byla dileZitéjsi pavodni koruna a insignie. KdyZ totiz ostiihomsky arcibiskup Rehof
korunoval Karla Roberta z Anjou v polnim tdbofe u Ostfihomi po smrti Ondieje III. (+ 14.
ledna 1301) na uherského krale, porusil pfitom jisté pravni zvyklosti. Z nich musime

symbolické maiestas. Na dalsi krok, vnémz by se ménily v nadosobni spoluvlastnictvi zemské reprezentace
a celého “stdatu”, se vSak jesté cekalo. Byl to prinos lucemburského obdobi, podobné jako na druhé strané
zakotveni lenniho institutu, ktery se zhruba v téze dobé ménil v ndstroj krdalovych zdjmii uvniti ceské monarchie
Lucemburkii.”” Zemlicka, J.: Ritudl, s. 40.

3V Zbraslavskd kronika. Chronicon Aulae regiae (edd. F. Hefmansky - R. Mertlik - M. Blahova). Praha:
Svoboda, 1976, 2. opravené vydani, s. 110; latinsky in: Fontes rerum Bohemicarum IV. (ed. J. Emler). Pragae
1884, s. 73-74.

3 Zemlicka, J.: Ritudl, s. 40-41.

393 K tomu nejnovéji Zemlicka, I.: Ritudl, s. 40-41 (v praci uvedena i stari literatura ke korunovacim).

3% Srov. k tomu napt. Cada, F.: Prehled déjin verejného prdva ve stiedni Evropé. Bmo: Cs. A.S. Pravnik v Brng,
s. 57, ¢i literaturu v nasledujici poznamce. Neni proto divu, ze Uhfi na svych korunovaénich klenotech nesmirné
Ipéli a neptekvapi jejich rozhotfceni poté, co je v srpnu 1304 spolu s Vaclavem III., fadou uherskych rukojmich
odvezl z Uher Vaclav II.
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vyjmenovat piedev§im absenci vétSiny uherskych stavi pii korunovaci, nebot’ ti stranili
platnosti korunovace; tu totiz kratce predtim unesl sedmihradsky vévoda. Takze pfi
korunovaci bylo pouzito koruny ndhradni, narychlo vyrobené. Navic Karlova korunovace
neprobéhla v korunovaénim mésté uherskych krald, ve Stolicném Belehradé (dnesni
Székesfehérvar). >

Prednost pied touto korunovaci Karla Roberta tedy méla korunovace Vaclava III. Ta
probéhla 27. srpna 1301 ve Stolicném Bélehradé nesporné “tradi¢nimi” korunovacénimi
klenoty. Korunu mladému krali ale na hlavu vsadil arcibiskup kalo¢sky Jan, nebot’
ostfihomsky metropolita stal - jak jsme vidéli - v tabote Karla Roberta, Vaclavova protivnika.
Ptestoze Jan byl stoupencem Pfemyslovct, predstavoval on jako koronator problém. Nebyla
totiz splnéna podminka tradi¢niho uherského koronatora a papez Bonifac VIII. této
skutecnosti vyuzil jako zaminky pro utok na pfemyslovskou moc v Uhrach, zpochybnéni
Vaclavovy uherské korunovace i k hrozbé suspendovani kalogského arcibiskupa Jana
z tradu.*”

Pomérné malo je mezi ¢eskou historickou obci znama skutecnost, ze Vaclav III. byl jako
uhersky kral korunovan jest¢ jednou. Ona druhd korunovace ale nutné musela vyznit jako
pland proklamace a posledni zoufaly pokus posilit ochabujici tabor i sebevédomi poslednich
vérnych premyslovské vlady v Uhrach. Probéhla ve Vaclavoveé sidelnim mésté Budiné na jafe
roku 1304, kdy z jeho tabora houfné dezertovali nékdejsi stoupenci, pfi¢emz neapolska strana
Karla Roberta z Anjou jiz nabyvala tézko zvratitelné pfevahy. Tato druha Vaclavova
korunovace se jiz mohla vykazat toliko splnénim jediné z tradi¢nich podminek nepochybné
korunovace, totiz pravymi korunova¢nimi klenoty. Obfadu se nezucastnil ani fadny uhersky
koronator, nebyla pfitomna vétSina magnatli, neprobehl ve Stolicném Bélehrade, ktery jiz
drzeli stoupenci Karla Roberta a ale v kostele Panny Marie v Buding na hradg,*"’ takze o jeji
nespornosti nemohla byt fe¢. Jednalo se tak opravdu pouze o prazdné gesto.

Karel Robert z Anjou se nechal nakonec za svého Zivota na uherského krale korunovat
celkem ¢tytikrat. Musel totiz. Prvni korunovace probéhla na jate roku 1301 a vySe o ni byla
zminka. Druhd byla chdpana jako protikrok vii¢i korunovaci Oty III. Dolnobavorského, jenz
v uherskych d&jinach vystupuje rovndZ pod jménem Béla V.**® Po jeho odchodu ze zems
nasledovala v roce 1309 predbézna v Budiné a konecné v roce 1310 korunovace definitivni ve
Stoliéném Bélehradé. Ta posledni jiz byla provedena se vSemi nalezitostmi, dokonce
i svato§tépanskou korunou.’”

kokck

Zavérem lze konstatovat nasledujici poznatky. U ¢eskych kralt byla dodrzovana pomérné
piisnd pravidla, urCujici, ze na majestatni peCet ma narok jen skuteéné pomazana
a korunovana osoba.’'® Objasnili jsme si tedy vyznam pouZiti majestatu na pedetich krali.

% Pramene k dejindm Slovenska a Slovikov 1V. Pod viddou anjouovskych krdl’ov. Slovensko po vymreti
Arpadovcov a nastupe Anjouovcov na uhorsky trén, Karola Roberta, L'udovita Vel'kého a jeho dcéry Marie. (ed.
V. Sedlak a kol.). Bratislava: Literarne informa¢né centrum Bratislava, 2002, s. 21.

3% Pramene, s. 21.

37K tomu naposled Zemlicka, I.: PFemyslovei. Jak zili, viddli, umirali. Praha 2005, s. 323.

3% Kdyz se v fijnu roku 1305 vzdal v Brng ve prospéch Oty Dolnobavorského Vaclav III. dobrovolng vlady
v Uhrach a pfedal mu uherské korunovacni klenoty, byla vyhodou pro Otu tedy tradi¢ni uherska koruna. A Ota
se nechal za podpory zbytku ¢eskych v Uhrach korunovat ve Stolicném Bé¢lehradé na uherského krale. I on vsak
postradal pfi pomazani pravého koronatora. Srov. k tomu i Maraz, K.: Vdclav 1I1., s. 107, pozn. 167. Tuto
korunovaci neuvadi Benko, J.: Listina z roku 1301 na Plavec. Diplomaticka a historickd hodnota. Slovenska
archivistika XVI, 1981, ¢. 2, s. 84, pozn. 15.

39 Pramene, s. 25.

310 Znovu v této souvislosti pfipominam 1. typ peceti Vaclava II. sice majestatni, oviem ne s plnym majestatem.
Za ptipomenuti jisté patii skutecnost, ze Premysl Otakar II. pecetil majestatnim typafem teprve po své fadné
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Jenze, jedno jenze tu zistava a nikdo se s nim dosud nezaobiral. Jiz jsem totiz konstatoval, ze
Véclav III. nebyl korunovéan za svého zivota na Ceského a polského krale. Ale — jak jsme
vidéli — uzival mincovni peceti, na jejimz lici byl zobrazen v majestatu.

Jak vysvétlit tuto zalezitost? Nabizeji se teoreticky tfi moznosti: Vaclava v détstvi
korunoval jeho otec Vaclav II. na mladsiho ¢eského krale a ndm se tato zprava nedochovala;
to je ale dosti nepravdépodobné, vzhledem k tomu jak podrobné vyli¢il zivot jeho otce
zbraslavsky cisterciak ve Zbraslavské kronice. Dale by ptipadalo do uvahy, ze Vaclavova
pozice - jakozto posledniho Zijictho legitimniho Pfemyslovce - byla natolik neotfesitelna
a nezpochybnitelnd, ze po majestatu “sahl” jaksi samo sebou; ani tato hypotéza vSak
nepostrada slabiny, nebot’ jak jeho otec, tak déd si néco takového nedovolili a byli tehdy
rovnéZ po urditou dobu poslednimi Zijicimi legitimnimi Pfemyslovei.’'' Nejpravdépodobng;jsi
vysvétleni je tedy to posledni. Vaclav III. korunovan jiz byl, i kdyz na krale uherského. M¢l
tedy za sebou posvéceni a pomazani a zfejme z tohoto titulu si mohl dovolit na peceti pouzit
majestatni typ pecetniho obrazu. Pak teze o naroku na majestat (nejen) na pecetich pouze osob
korunovanych a pomazanych plné plati. Majestat je tak symbolem plné a fadné korunovace.

Jak vSak interpretovat sekrety Jindficha Korutanského, Rudolfa I. Habsburského a Jana
Lucemburského (do korunovace), kde se objevuje jen poprsi panovnika s korunou na hlave?
Tedy spiSe jak interpretovat korunu na jejich hlavach? Koruna na uvedenych sekretech
nesporné vyjadiuje narok na trim, nikoli viak jeho plné drzeni*'? Zde byla - podle mého
nazoru - rozhodujici volba. Jindfich Korutansky ani Rudolf I. Habsbursky nebyli za svého
zivota korunovani a do pocatku unora 1311 ani Jan Lucembursky. Byli vSak predaky Ceské
stavovské obce za krale zvoleni, v Rudolfove a Janové piipadé jim jesté jejich otcové udélili
ceské zemé v 1éno z titulti fimského krale. A oni sami v koroboracich listin také zdiraznuji, ze
jakmile budou fadné korunovéani, vydaji pifjemctim listinu téhoz znéni pod majestatni
peceti*'® Jednalo se tak o provizorium; kone¢n& zvyk pecetit takovymi portrétnimi sekrety
predstavoval tradi¢ni a obvyklé provizorium i u fimskych krali od doby Albrechta I.
Habsburského.*'* Koruna zde tedy symbolizovala nérok na trin.*'?

korunovaci (probéhla o Vanocich roku 1261), pfestoze byl nezpochybnitelnym a jedinym panovnikem v ¢eskych
zemich od roku 1253, kdy skonal Vaclav 1. Srov. k tomu napt. Carek, JI.: O pecetech, s. 14.
3! Srov. k tomu piedchozi pozn.
312 Brodsky, P.: Peceti Elisky, s. 39.
*"® Mardz, K.: Peceti Jana, s. 17-18.
3K obojimu Haas, A.: Ceské krdlovskd kanceldr, s. 73.
315 Obdobna situace se objevuje — az na jednu vyjimku - u Eeskych kraloven. Jejich peceti jsem nicméné do
prispévku nakonec nepojal, nebot’ pfece jen mezi postavenim krale a kralovny byl urcity rozdil. Kral byl prosté
kral, jediny skute¢ny vladce. K tomu vhodné srov. Brodsky, P.: Peceti Elisky Premyslovny, s. 38-39 a zejm.
s. 40. K pecetim Guty Habsburské a Elisky Rejcky srov. predevsim Benes, F.: O pecetich “hradecké kralovny”
Rejcky. Hradecky kraj 1958, s. 143-147, Carek, J.: O pecetech, s. 22-23; k pecetim Elisky Pfemyslovny lze
doporucit zejména jiz nékolikrate zde citovanou studii Brodsky, P.: Peceti Elisky, kde nalezne zdjemce i starsi
literaturu.

Onou vyjimkou je Guta Habsburska, které pecetila majestatni peceti jiz pied svou Ceskou korunovaci,
pticemz bezpecné pied korunovaci na ¢eskou kralovnu nebyla korunovana ani v jiné zemi. Divod uvedeného
po&inani tak neni zcela jisté znam. Srov. k tomu Carek, J.: O Pecetech, s. 22.
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Mec a vahy a paragraf — dva symboly prava
Jan Pinz
Uvod

Spolecenské jevy byvaji vyjadfovany urcitymi znaky — obrazy, které znédzormuji jejich
vlastnosti v konvenénim tvaru. Tyto tvary jsou symboly konkrétnich spolecenskych jevi.
Tedy znak je oznacenim néjakého jevu, popfipadé predmétu, ktery je timto obrazem
reprezentovan a zastupovan pro ucely vyjadieni.’'® Smysl symbolu byva naznagen ve vazb&
na jiné symboly. Pojem symbolu ma sviij zvlastni vyznam napt. i v uméni (estetické kategorie
— obraz, alegorie), nabozenstvi a psychoanalyze (obraz jako hlubinny smysl) a znamena
v tomto piipadé zastupujici zobrazeni nebo vyjadieni néeho, co je samo o sob& nesdélitelné
nebo sdélitelné obtizné. Podobné je tomu u fenoménu prava. Smysl jeho symbolti byva rovnéz
spojovan s jinymi symboly ve vhodné koexistenci. Smysl symbolu prava realné existuje jen
uvniti lidského spolecenstvi, mimo n&j by byl jen prazdnou formou. Dvéma symboly prava,
které se vyvinuly podobnym zptisobem, jsou jednak me¢ a vahy a jednak paragraf.

I. Dva kofeny vyznamu slova pravo

Pojem slova pravo lze historicky chapat ve vyznamu fo co se slusi ciniti, nikoli to na co
mame silu. Starocesky pojem pravo vychazel z vyznamu slov pravda — pravy / rovny, ktery
naznacoval spravny smér lidské ¢innosti.

Ve starém Recku, tedy v helénistickém pravu neexistoval konkrétni termin pro pravo.
Etické pojimani prava vedlo k tomu, zZe pojem prava splyval se spravedlnosti nebo Zalobou
(diké), ackoliv existoval vyraz napt. pro ustavu a oblanské pravo (politeia) nebo zakony
(nomoi). Snad proto nedospéli Rekové k obecnému pojmu prava ani k jeho univerzalnimu
nazvu. Byli to viak pravé Rekové, ktefi jsou v pravni védé pokladani za tviirce prvé teorie
pravni, a to teorie pfirozeného prava, uvazujice o pravu piirozeném po strance etické (uceni
Sokratovo, Platénovo, Aristotelovo a stoikll). Nicméné vedle filozofie, etiky, logiky
a filologie nalezela statovéda k nejvyznamnéjsim duchovnim védam, které dalo civilizaci
Recko.”"” Recti filozofové a rétori oznaGovali vzhledem k jejich chapani fadu svéta pojem
pravo vyrazem pax, kterym vyjadiovali tumérnost ve spolecenskych vztazich — mir.
V timském pravu ferminus technicus oznacujici pojem prava sice existoval, avSak slovo ius
nebylo paronyma, nybrz pochazelo od dvou riiznych koreni.*'® V prvnim vyznamu slova ius
se za zéklad tohoto slova pokladala ¢innost nafizovana (iussio — rozkaz, iussum — natizeni,
ptikaz, iubeo — piikazovat, iubere — dat piikaz, iubetur — natizovat). V druhém vyznamu byl
zéklad slova ius spatfovan ve fenomenu spravedlnosti (iustitia — spravedlnost, iustifico —
spravedlive jednat, iustus — spravedlivy, iustum — pravni spravedlnost).

316 Znak mé viak vzdy n&jaké konkrétni designatum. Proto ma znak sviij vyznam v sémantice, ve filosofii (obraz
z hlediska své organi¢nosti), v moderni formalni logice a v teorii informace. Znaky tu znamenaji prvky uréité
vyjadfovaci soustavy a jsou spojeny s néjakymi hmotnymi pfedméty nebo procesy (psané znacky, zvukové
signaly apod.), které jsou nositeli jist¢ho vyznamu. V teorii informace je znak zakladnim prvkem, z n¢hoz se
sklada sdélovana zprava a je spjat s tzv. sémantickou strankou informace. Politické symboly vyjadiuji uréity
ideové-politicky obsah.

317 Viz Bures, L. et al.: Antickd kultura slovem i obrazem. Praha: Elzevir B. Moser, 1927, s. 11 a 28.

318 Clenéni slovniho kofenu pravo na dvé odlisné kategorie neni v uéebnicich tykajicich se fimského prava
obvykle zaznamenano nebo je neznamo. Srv. napi. Sommer, O.: Ucebnice soukromého prdva rimského. Dil 1.
Obecné nauky. Praha: nakl. vl., 1933, s. 7 a nasl.; Turecek, J. et al.: Svétové déjiny stdtu a prava ve starovéku.
Praha: Orbis, 1963; Urfus, V.: Historické zdklady novodobého prava soukromého. Praha. C. H. Beck, 1994,
Kincl, J. - Urfus, V. - Skiejpek, M.: Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995.
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V kontextu tohoto nazirani fimské jurisprudence se pojeti fenoménu prava rozpadalo na
pravo chapané juristicky a pravo chdpané filozoficky. Ryze juristicky chapané pravo
znamenalo redukci prava na pouhou legalnost. Filozoficky pojimany fenomén prava
pfedstavoval hodnotu nezavislou na spolecenskych pomérech.

Retrospektivni ndhled na plnohodnotné pojeti fenoménu prava (ius, Recht, droit, diritto,
right) hleda v podstaté pojmu prava - které jako oznaceni pro spravnost, resp. pravost
pocinani stoji v piikrém protikladu s kfivdou, nespravnosti a nepravosti — idealy lidského
souziti, nikoli pouhy regulaéni element, slouZici vladnouci sloZce spole¢nosti.

Z celého prizoru na hodnotové orientovany pojem prava lze vysledovat prioritni ideu
prava v podob¢ spravedlnosti, spravnosti a rovnosti (iustitia, veritas, aeugitas).

I1. Dva symboly prava

Juristicky a filozoficky chapany pojem prava v antické dobé predeslal nasledujici
diferenciaci pojmu prava vroviné prava pozitivniho a prava ideédlniho. Tato dichotomie
fenoménu prava vyustila v dva symboly prava, totiz me¢ a vahy a paragraf, které maji
spole¢ny feckofimsky duchovni zaklad.

Symbol me¢ a vahy vychazel z fecké nabozenské mystiky, kterd navazovala na vychodni
mystéria a pronikla do Recka koncem 5. st. pf. n. 1. Reckd mytologie pojednavajici
o nejvyssim feckém bohu Diovi, strdzci a vykonavateli osudu, ochranci shromazdéni lidu,
zastite¢ pravdy a spravedlnosti, a také nejvyssim soudci, ktery sidlil na hote Olymp v fecké
Thessalii (nebeské sidlo bohtll), kde rozhodoval pravni spory spolu s piisedici bohyni
Themidou a bohyni Diké. Zatimco Themis byla bohyni zdkonného poradku, byla Diké bohyni
spravedlnosti a ochrany prava. K nejvy$simu bohu a soudci Diovi doprovéazela souzené
bohyné¢ svobody Liberta. Po rozsudku, ktery vynesl blih Zeus v senatu s ptisedicimi
Themidou a Diké, sestupoval odsouzeny z hory Olymp do udoli. Na upati hory na ngj ¢ekala
bohyné odplaty Nemesis pozorovana z povzdali Athénou — bohyni moudrosti a vitézné valky,
kterd byla zaroven ochrankyni state¢nosti, prava, spravedlnosti, uméni a Zivota v miru.
Athéné bdéla nad pravem, soudy, snémy a tGstavou. Vyzbrojena byla kopim.

Bohyn¢ odplaty Nemesis pak pronasledovala ty odsouzené, ktefi piekrocili pravou miru.
K tomu méla v jedné ruce uzdu a bi¢ a v druhé ruce miru a meg.*"’

Rimané, kteti byli v kultufe, uméni, a filozofii zavisli na Recku, pievzali nejen principy
pravni filosofie a fadu instituci feckého prava (hypothéka, arrha, emfyteuse, hybrid), ale
pfevzali v redukované podob¢ i feckou mytologii, kdyz pfejmenovali nejvyssiho feckého
boha Dia na Jupitera se sidlem na fimském Kapitolu.”® Recké bohyn& Themidu a Diké
prezvali na Justitii a bohyni Athénu na Minervu. Bohyné¢ Justitia se stala nejen bohyni prava
(zékonnosti), ale zaroven i bohyni spravedlnosti. V této funkéni dualit¢ méla Justitia v jedné
ruce vahy a vdruhé ruce me¢ a o¢i méla zakryté paskou, aby nevidéla Sat — tuniku
souzeného.*”!

Symbol paragraf vznikl v helénistické gramatice,** kde se pod timto oznacenim zpo&atku
objevoval pojem ve vyznamu piipisku k napsanému textu, resp. linie napsana vedle textu,

319 Moudrost feckého bajeslovi zanechala diileZité poznatky pro pravni védu: 1. Zakon a spravedlnost nebydli ve
stejném dom¢ — zdsada vlady dobrého prava. 2. Pfi rozhodovéani se musi konfrontovat zakon se spravedlnosti —
zasada, ze spravedlnost je zakladem statu. 3. Rozhodovat pravni spory se maji ve sboru — zasada senatniho
rozhodovani.

320 Pozdg¢ji kiestané prejmenovali boha Jupitera na Thea (Theos).

321 Bohti feckého bajeslovi, jejichZ Sinnost se dotykala pravnictvi bylo nékolik. N&ktefi z nich méli v ruce kromg
jiného téz bud’ vahy nebo mec. Sloudeni téchto symboll v jeden nastalo az u fimské bohyné spravedlnosti
Justitie. Sporadicky se v fimské mytologii vyskytovala té¢z bohyné spravedlnosti Aequitas.

322 7 fec. grammata — pismena byl vzat zaklad pro védu o spravném mluveni — grammatika est scientia recté
loquendi.
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anebo také jako rozdélovaci znaménko, kterym se v rukopisech oznacovaly interpolované
¢asti. Pozdéji podle starofecké nauky o mluvnici slouzil paragraf k oznacovani malych
odstavet v souvislém literdrnim textu.’* Zaroveti se paragraf stival znadkou pro systematické
oddélovani odstavci v pradvnich textech zachycenych na papyru. Konecné v fimské
jurisprudenci zacal byt paragraf spojovan s Cislem jako s oznacenim ¢asti normativniho
pravniho textu.** Aviak je§td klasické Gaiovy Instituce (Institutiones Gai nebo téZ
Institutionum commentarii quator) neznaly Elenéni na paragrafy, zatimco Hadriantiv Edikt
(Edictum perpetuum Hadriani) byl jiz disledné ¢lenén na paragrafy. Odtud se paragraf stal
v pfeneseném smyslu symbolem prava vibec.

V obdobi fimské republiky a principatu byly oba dva symboly prava spojovany s urcitou
kategorii ius Romanus. Symbol mece a vah zobrazoval spravnou miru tvofeni a pouzivani
prava — aequitas. S nim se spojovalo ius aequum. Symbol paragrafu piedstavoval neménnost
a tvrdost prava, resp. jeho pfisnou realisaci a aplikaci. Pro tuto kategorii fimského prava se
pouzival nazev ius strictum.

V dalsich etapach vyvoje lidské spolecnosti, stitu a prava se oba tyto hlavni pravni
symboly pouzivaly zaroveri, pficemz symbol me¢ a vahy (gladius et libra) se vice pouzival
v soudnictvi a vibec vSude tam, kde dochazelo krozhodovani (napf. ve snémovnich
mistnostech a na radnicich). Symbolu paragrafu (paragraphos, paragraphus) se naopak
uzivalo v souvislosti s pravnim fadem, pravnickou literaturou a zakonnosti.

Jin4 situace v pouzivani klasickych pravnich symbolli nastala v tficatych letech dvacatého
stoleti v nacistické pravni védé. Ideologicky vliv Blut-und-Boden-Theorie znamenal pro
némeckou pravni védu odklon od fimského prava, ktery mél fadu konsekvenci.’* Soudce byl
povazovan za statniho Utednika, pro kterého uz nebyl zdkon neptekroCitelnou mezi, nebot’
vyklad prava se idil podle narodniho pfesvédceni a vile Fiihrera. Toto pojeti prava odsouvalo
ideu spravedInosti do pozadi. Proto byl v nacistické pravni véd¢ odmitan symbol mece a vah
a uznavan pouze symbol paragrafu.

Zavér

Klasické pravni symboly, me¢ a vahy na strané jedné a paragraf na stran¢ druhé, zlstavaji
nadale velikym odkazem antického pravniho mysleni, které tvoii dilezity komponent celé
dnesni evropské kultury. V této souvislosti je zaroven nutno mit na zieteli, “Ze ideovy zdklad
kultury antické tvorili sami Rekové jako rodili bdsnici, umélci a myslitelé a Ze Rimané svou
velkolepou stdi, pravni a vojenskou organisaci kulturu Feckou jednotné zpracovali...”**

Ve vzajemném vztahu obou pravnich symbold, tzn. poméru mece a vah a paragrafu, se
odrazi hlavni idea prava, kterou je spravedlnost. Korelace té€chto pravnich symbolli se
presvédcive promita do ulohy spravného soudce, ktery pii rozhodovéani hled4 pravo ve svété
spravedlnosti (symbol mece a vah), ale svoje rozhodnuti odiivodiiuje pouze slovy zadkona
(symbol paragrafu). Nebezpeci pro pravo, plynouci z respektovani jen symbolu paragrafu,
znamend v pfeneseném smyslu nejen redukci prava na zdkonnost, ale i zhoubné
kontaminovani prava politikou. A to zpravidla vede k tomu, ze v rouchu prava jsou ukryta
pravidla zvtile. Aby pravo zlstalo, resp. vratilo se ke svému pivodnimu poslani, nesmi byt
pouhym nastrojem regulace vztaht prospé$né pro drzitele moci, tzn. Ze nesmi slouzit politice.

2 0d pojmu oznageného vyrazem paragraphos je nutné odliSovat vyznam slova paragramm ve smyslu dodatku
nebo slovni hiicky. Avsak zakladem terminu paragraphos je oznaceni pro psani — graphos (latinsky — graphia).
32 Napt. zpiisob citace z Corpus iuris, je odlisny pro jeho jednotlivé &asti (Institutiones, Digesta, Codex).
U Instituci se pouziva symbolu paragrafu (pf. §. 8L. 2,6.), u Digest oznaceni Lex (pf. lex 26 D. 45, 1.)
a u Kodexu oznaceni constitio (pf. constitutio 12 Cod. 8, 18.). Glossatofi spojili ve 12. stoleti Instituce, Digesta,
Kodex a Novely do 5. svazkl pod nazvem Corpus iuris civilis, kde na okraji texti byly jesté glossy.

325 Srv. k tomu Knapp, V: Problém nacistické prdavni filosofie. Praha: V. Linhart, 1947, s. 44 a nasl.

326 Bures, 1. et al.: Antickd kultura, s. 1.
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Ostatné vyznamny Cesky literat a poeta laureatus (a také pravni archivar) Karel Jaromir Erben
pomeér prava a politiky vystihl nejptipadnéji slovy: “Kde pravo slouzi politice, tu pravda musi
do temnice.”
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Pravni pamatky na cesté Ceské Bud&jovice — Trhové Sviny

Pavel Salak jr.

Uvodem svého piispévku predestiram, 7e pravni pamatky v ném predstavené pochazeji
z riznych obdobi a miizeme fici, Zze se vazi i k riiznym pravnim odvétvim. Pfesto maji néco
spole¢ného — vznikly na jednom tzemi, na jedné cesté a jejich existence je s touto cestou
pfimo ¢i nepiimo spjata. Ostatné neni to ndhodou, Ze praveé fadu pravnich pamatek nalézame
u komunikaci. Cilem prava, jak vime, je upravovat vztahy mezi lidmi. A prav cesty jsou
prostiedniky lidskych vztaht, cesty uz od pravéku spojovaly jednotliva lidska sidlisté
a umoznovaly tak komunikaci mezi nimi. Pfedmétem mého zajmu neni néjaka abstraktni
cesta, nybrz konkrétni komunikace, tzv. Ceska (Pehemweg), nebo té2 Vitorazska stezka, ktera
spojovala jihoGeskou metropoli s Vitorazskem a dale vedla az do Vidn&.**’ Jde o dnesni silnici
II. tiidy ¢&. 156, piicemz predmétem mého zajmu bude jen jeji usek z Ceskych Budgjovic do
k Ceskym Budg&jovicim i k Trhovym Svinim méa moje rodina uzky vztah a proto je mi tato
cesta jiz od détstvi divérné znama.**®

Jak bylo vySe naznaceno, datace vzniku této stezky je dosti problematickd, nicméné
miizeme se domnivat, Ze jeji zaklady sahaji skute¢n& az do pravéku.’® Jelikoz viak vychozim
bodem bude mésto Ceské Budgjovice, je pro nas vyznamny rok 1265, kdy bylo toto mésto na
soutoku Vltavy a Malse zalozeno.” Divodem k zaloZeni mésta byla snaha o posileni
panovnické moci na proti Viktoveim®', proto toto kralovské mésto bylo od pocatku
vybaveno fadou privilegii a postupné piebiralo misto dosavadnich obchodnich stiedisek, jako
byly Doudleby &i Netolice.** Mésto bylo postaveno tzv. ,,na zeleném drnu® a jeho dispozice
patii k vrcholiim kralovskych fundaci. Centrem mésta je ¢tvercové namésti o rozloze jednoho
hektaru. Na namésti také zac¢ina naSe cesta a ptimo zde miZeme naleznout hned dvé pravni
pamatky. Namésti slouzilo pfedevs§im k trhim a poctivost prodejct si kazdy mohl ovérfit —
dodnes je na zdi radnice pripevnéna ty¢ o délce ¢eského lokte. Na namésti se vSak obyvatelé
shromazd’ovali i za jinym Ucelem, napf. pfi popravach. Pravo hrdelni, spolu s pravem stihat
a zatykat zemské skudce, mely Budé&jovice od r. 1381. Jakkoliv zde doslo k fadé poprav,

27 Chvojka, J.: Mésto pod Cernou v&zi. 1. vydani. Ceské Budgjovice:Actys, 1992, s. 6.

328 podle nékterych hypotéz pravé zde byla zemska hranice, ktera se teprve pozd&ji posunula smérem k Novym
Hradtim. John, J.: Trhové Sviny mé, tvé, nage. 1. vydani. C. Bud&jovice: Méstsky narodni vybor Trhové Sviny,
1974, s. 18.

32 Datovat stafi teto cesty samotné je dosti t&7ké, nicméné mizeme jeji existenci predpokladat jiz ve starovéku
Svéd¢it o tom muiize napf. archeologicky nalez depotu htiven, ktery se podafil najit v Suchém Vrbném (1908)
a pak jestd na n&kolika daldich mistech v letech 1955 a 1962. Chvojka, J.: M&sto pod Cernou v&Zi. 1. vydani.
Ceské Budgjovice: Actys, 1992, s. 5 an. Stejné tak mizeme uvést i jako nepiimy dikaz nalez minci fimskych
cisafti Antonia Pia a jeho syna Aurelia Pia (2. stol. n.L.). Kol.: Trhové Sviny, 500 let m&sta. 1. vydani. Ceské
Budgjovice: vydano pod protektoratem méstské rady v Trhovych Svinech, 1938, s. 14 a 15.

0 Mglo se tak stat 10. biezna 1265, jak vyplyva z opisu latinské listiny objevené r. 1817. Bohuzel, zakladaci
listina se nedochovala. vSak bylo vytvofeni pevnych zakladen panovnické moci v oblasti panstvi pand
z Rozmberka.

1 Jihodesky §lechticky rozrod pojmenovany po Vitkovi z Préic. Z tohoto rozrodu pozd&ji vzesly rody pani
z Rozmberka, z Hradce z Landstejna, ze Straze a z Usti. Rodovym znakem byla pétilistd riZe v riznych
barevnych kombinacich. O moci tohoto rodu svéd¢i i fakt, ze v pol. 14. stol., kdy z 215ti §lechtickych hradd, jich
plna stovka pfipadala na 15 nejvyznamnéjsich rodi a z téchto jen Rozmberkové vlastnily tfinact hrada. Kol.:
Dé¢jiny hmotné kultury I/1. 1. vydani. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985, s. 268, 270.

%32 Jen pro srovnani — aZ do husitskych valek na jihu Cech byla pouze tii kralovska mésta (C. Budgjovice, Pisek,
Netolice), proti padesati péti méstim poddanskym. Obdobnou ulohu mél plnit i cisterciacky klaster ve Zlaté
Korung, ktery byl zalozen r. 1263.
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znich? n&které jsou nechvalng znamé.”*> O popravé, jejiz piipominkou je tzv. ,,bludny
kiamen*, vSak nevime skoro nic. Pouze to, Ze roku 1478 (n¢kdy téz 1470) zde bylo popraveno
deset mladiku, kteti se vzepteli rychtafi. Pfi zatykani byl jednim z nich rychtar zabit, a jelikoz
odmitli fici, kdo je vinik, byli vSichni popraveni. Jejich jména vSak nejsou znama, z ¢ehoz
muizeme dovodit, Ze neSlo o vzpouru stoupencl zavrazdéného purkmistra Pukhce3 3 ani
o prislusniky méstanskych rodd. Patrné byly mladici tovarysi, existuje ovSem i hypoteza, ze
$lo o piislusniky uherské posadky.™* Pipominkou této udalosti je kamen oznadeny kiizem,
ktery se nachazi pobliz Samsonovy kasny smérem k hotelu Zvon. O kamenu panuje poveést, ze
kdo jej po dvacaté prvni hodiné vecer piekro¢i, nenajde cestu domi - odtud jeho nazev.
Popravisté bylo v 16. stol. pfeneseno pied Svinenskou branu a na namésti se vratilo az za
tiicetileté valky.® Jind, velmi Gasta pamétka na trestni pravo stfedovéku — pranyi — se
v Ceskych Budgjovicich nedochovala.”®’ Pranyf nejprve ustoupil stavbd Samsonovy kasny
a z centra namésti byl r. 1719 pfesunut pfed radnici, odkud vSak zmizel vlivem josefinskych
reforem.

Historické centrum mésta bychom na cesté¢ do Novych hradti opoustéli Svinenska branou,
téZ zvanou Videiiska.™® Cesta vede pres vesnice Mladé®™’ a Nedabyle. Dalsi zastavkou na
nasi cesté je ves Strazkovice. Strazkovice pivodné byly patrné straznim bodem chranicim
Doudlebské hradisté, popt. pravé tuto kupeckou stezku. Tato obec je od Ceskych Budgjovic
vzdélena asi jedendct kilometri, zde tedy piiblizng konéilo Eeskobudgjovické pravo milové.>*”
V r. 1464 mésto zacalo své milové pravo razantn€ vymahat a znicilo fadu hospod a sladoven.
To se pochopiteln€ nelibilo nejen posSkozenym poddanym, ale ptedevsim jejich vrchnostem.
Nasledujic vySetfovani a v P¥ipadé Kameného Ujezda i premé&fovani mile vsak dalo
budéjovickym za pravdu. Strazkovice ve vyctu obci, které budéjovicti napadli, chybi. Jakkoliv
v té dobg jests Budgjovicim nepatiily (mésto ves koupilo az v r. 1544)**!, neptedstavovalo pro
mesto vaznou konkurenci. Mozna i z tohoto diivodu nemame ani zpravu o existenci n¢jakého

333 Napf. tzv. krvava hostina na radnici, kdy v noci 18. biezna 1611 velitel Pasovskych Zoldnéti plukovnik
Rameé, aby utuzil upadajici moralku, opil devét svych distojnikd, nechal je nad sebou samymi podepsat
rozsudek smrti a nasledng bez soudu dal popravit na dvore radnice. Encyklopedie Ceskych Bud&jovic. 1. vydani.
Ceské Budgjovice: Nebe, 1996, s. 548.

34 Ondiej Puklice ze Vztuh (asi 1410-1467), vyznamny budgjovicky patricij, od r. 1444 v méstské radg,
Ceskobudgjovicky purkmistr, vyznamné se angazujici vtadé spori s Rozmberky (pfedev§im v odboji proti
zastavé mésta Ladislavem Pohrobkem Jindfichovi z Rozmberka). Byl svrzen poté, co jako stoupenec Jitiho
z Podébrad odmitl publikovat bulu o jeho exkomunikaci. Zemfel ve vézeni na nasledky zranéni. Encyklopedie
Ceskych Budgjovic. 1. vydani. Ceské Bud&ovice: Nebe, 1996, s. 405.

335 Pletzer, K.: K Ceskobudgjovické povésti o bludném kameni, Kulturni kalendar, ¢erven 1970, s. 13-17.

336 Encyklopedie Ceskych Bud&jovic. 1. vydani. Ceské Budgjovice: Nebe, 1996, s. 382, 383.

337 Prvni vyslovna zminka po pranyfi pochdzi zr. 1467. Encyklopedie Ceskych Bud&jovic. 1. vydani. Ceské
Budgjovice: Nebe, 1996, s. 389-390.

3% Mésto mélo celkem ti brany: Roznovskou (Lineckou), Svinenskou (Videiiskou) a Prazskou. Svinenskou
branu predstavovala hranolovitd stavba obdélnikového ptdorysu, kterd vznikla asi koncem 13. stol., na konci
dnesni ulice Karla IV. Po pozaru 1526 uz nebyla asi obnovena v pivodni vysi. Brana byla zbotena r. 1845, rok
po Roznovské brang, Encyklopedie Ceskych Bud&jovic. 1. vydani. Ceské Budg&jovice: Nebe, 1996, s. 484.

3% Doba, kdy Ceské Budgjovice ziskali Mladé, neni znama, ale 1380 je jiz prokazatelné mésto vlastnilo a §lo
0 jednu z nejstar§ich vsi. Chvojka, J.: Mésto pod Cernou v&Zi. 1. vydani. Ceské Budgjovice: Actys, 1992, s. 29.
0 Toto pravo obdrzeli Ceské Budgjovice jiz r. 1351, pricemz r. 1410 jim Véclav IV toto pravo rozsifil na
vyslovny zékaz vyroba sladu a vafeni piva v okruhu jedné mile, pfi¢emz dohled nad timto pravem svéfil méstu
samotnému. Mile byla dlouhd 365 provazct, z nichz kazdy ¢ital 52 prazskych loktl (0,5914m), celkova délka
mile tedy byla 11,224 km. Mile méla byt, podle sporu z r. 1464 pocitana od prvniho mostniho oblouku méstské
brany. Pletzer, K.: Obrana ¢eskobudéjovického prava mile v r. 1464. Vybér z praci ¢lent Historického klubu pii
JihoCeském muzeu, 1973, ro¢. X., ¢. 1, s. 3.

31 Ves byla koupena spolu s ¢asti Doudleb a vsi Straiany od Vaclava Metelského z Feldorfu. Encyklopedie
Ceskych Budgjovic. 1. vydani. Ceské Bud&jovice: Nebe, 1996, s. 271.
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kamene, jez by oznacoval hranici Budé&jovického milového prava, jako tomu bylo pravé
u Kamenného Ujezda.***

Se Strazkovicemi je vSak spojena jind pravni pamatka. Na navsi, v mist¢, kde se odd€luje
cesta na Komaiice a Rimov stoji kamenny valcovity rozcestnik. Na tomto ukazateli jsou
patrné dva mirn€ zapusténé obdélniky, v nichz byly vytesany Sipky s udanim sméru. Do
dnésnich dni je Citelna jiz pouze jedna z téchto smérovek ukazujici cestu ,, nach Wittingau-
Budweis-Gratzen“ (Tieboii - C. Bud&jovice — Nové Hrady). Vznik tohoto smérovniku spada,
podobné jako u vétsiny prvnich dopravnich znacéek, do 1. pol. 19. stol. Ve tiicatych letech se
buduje, v souvislosti s kon&spfeznou drdhou C. Budgjovice — Linec spojka mezi Tieboni
a Holkovem, ve &tyficatych letech se pak buduje silnice C. Bud&jovice — Nové Hrady. Na
vystavbé silnic se méla finanén¢ podilet panstvi, jimiz silnice prochazely. Strazkovice v té
dobé byly rozdéleny na pét dili*** a tak nebylo jasné, kdo se ujme tikolu vybudovat ukazatel.
V fijnu povetil budéjovicky magistrat v fijnu 1845 méstskému staviteli Josefu Bednatikovi
vyhotoveni planu a rozpoctu. Vychazet mél piitom z vzorového doporuceni krajského tiradu
v Lokti z 1. zafi 1840. Stavitel ptedlozil tfi ndvrhy 30. prosince 1845, na to v Bud&jovicich
nastalo jednani o nejvhodné&jsi varianté. Mezi tim vSak patnik potidila — a zaplatila — sprava
komatického statku, takZe nejpozdéji 22. dubna jiz ukazatel stal. Jak bylo vySe feceno, napis
byl na patniku vyryt v néméing,*** oviem n&kdy bhem konce 19. stol. doslo k jeho pretieni
ochrannym natérem a smérovky byl provedeny v ¢estiné. OvSem tak mizerné, Ze vzbudil
znaénou nevoli v bud&ovickych novinach Budivoj (3. fijna 1902).**

V lese za Strazkovicemi nalezneme dal$i pravni pamatku. Oproti soucasné cesté se
nachazi ponékud stranou, ukrytd v lese, nicméné ze silnice jsou dobie viditelné dva modtiny,
které ji oznacuji. Na podzim roku 1577 zde doslo k tragické uddlosti. Na trhosvinensky
jarmark, ktery se konal 4. fijna vyrazili ¢eskobud€joviéti femeslnici a obchodnici. Cestou vSak
byli prepadeni a béhem nastalého boje zemiel minimalng jeden &lovek,”* budgjovicky mecit
Simon Nitzko. Na pamatku této smutné udalosti byl vztyéen kamenny k¥iz. Kiiz ma podobu
stély v jejiz horni &asti je znameni kiiZe, rozméry této stély jsou 175 x 55 em.> Kiiz byl
doplnén népisem, dnes jiz Castetné poskozeny: ANNO DOMINI 1577/AM TOG
FRANCISCI/IST DER ERBA/SIMON MITZKA/SEINES HANTW/ERCRS EIN
SCH/WERTFEGER N../BURGER IN BOHA/MISCHE BUDEWE.../AN DISEM ORT/VON
DEN RAUBER/..N ERMORDET WO/RDEM GOTT VERLEIL./IM UND UNS ALL/EN
EIN FRELICHES/AUFERSTEHEN/AMEN.**® Obvykle byvaji tyto kiiZe oznaovany jako

*2 Bohuzel, ani tento kamen se do dnesnich dni nezachoval. BliZe k problematice milového prava viz. Pletzer,
K.:Obrana ¢eskobudgjovického prava mile v r. 1464. Vybér z praci ¢lent Historického klubu pii JihoCeském
muzeu 1973, ro¢. X., ¢.1,s. 1-4.

3 Vedle poddanych Budgjovic zde East obce patiila Komatickému panstvi cistercidkii z Vyssiho Brodu, dva
dily pak Schwarzenberkiim (Tteboniské a Krumlovské panstvi) a koneéné posledni dil krumlovské prelatufe.
Kovaft, D.: K datovani n&kterych silnic a staveb na Ceskobudg&jovicku. Vybér z praci ¢lenti Historického klubu
pfi Jihoceském muzeu, 2006, ro¢. XLIIL, €. 2, v tisku.

** Je dost mozné, 7e se zde odrazila i jazykova prislusnost pofizovatele, nebot komaticky statek pattil
Vysebrodskému klasteru, zatimco obec byla ryze Ceska.

3 Napis znél: ,,Do Trhovi Svnini, Novi Hradi, Do Tieboné a Hradci. Kovat, D., K datovani n€kterych silnic
a staveb na Ceskobud&jovicku. Vybér z praci ¢lent Historického klubu pii Jihodeském muzeu, 2006, rog. XLIII,
¢. 2, v tisku.

6 7e bylo obéti vice dovozuje Karel Pletzer patrné z formulace konceptu listu pro pana Viléma z Rozmberka
z 23.srpna 1578, kde se piSe: ,,...obrdni a obloupeni, nékteri i zamordovani jsou...“, mizeme se vsak domnivat,
7e skuteéné objeti byl jen Simon Nitzko, pokud by totiZ objeti bylo vice, byla by jména t&chto osob také jisté
zminéna. Formulace listu tak miize byt pouze obecnou. Pletzer, K.: VySetiovani vrazdy me&ite Simona Nitzka
z 1. 1577, Vybér z praci ¢lent historického krouzku, 1967, ro¢. IV , €. 3, s.46.

*#7 Kol.: Kamenné kiize Cech a Moravy. 1. vydéani. Praha, Argo: 1997, s. 56

8 Pievzato z Pletzer, K.. Pomnik vrazdy &eskobud&jovického méitana zr. 1577, Vybér zpraci leni
historického krouzku 1965, ro¢. 11, €. 1, s. 21-22, mirné upraveno.
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kiize smiréi, jakkoliv skutenych smiréich kiiZi je jen minimum.*** Neméame 74dné doklady
o tom, Ze by byl postaven pachatelem &inu, neexistuje Z4dna smiréi smlouva®> a okolnosti
celého piipadu spise naznacuji, 7e kiiz nebyl vztyéen témi, kdo Simona Nitzka zabili, nybrz
jeho manzelkou.”' Jde tedy spiSe o kiiz pamétni. Piesto viak zndme jména jeho vrahil, nebo
alespoti né¢koho, kdo se na jeho vrazdé nejspis podilel.

Vedle této kratké zpravy existuje jesté nékolik dalSich zprav, které nam poskytuji jednak
eskobudgjovické kroniky, jednak knihy konceptd mésta Ceskych Budg&ovic. Jakmile se
o tom mé&sto dozvédélo, vyslalo pojizdné, aby lupice sledovali. Tém se je v§ak podatilo setiast
a teprve ve Veseli nad LuZznici se jezdciim podafilo pfistihnout v hostinci zemského Skiidce
néjakého Frydricha“ a Oldficha Plematla z Hod&jovic s n&jakym kradenym zbozim.’*
Bohuzel bud¢jovickym se nepodafilo od Plematlovy vrchnosti ziskat povoleni k vyslechu
pravem utrpnym, jakkoliv jiz jednou byl Plematl souzen pro vrazdu a smrti unikl jen diky
prosbé pana Bietislava Svihovského. Po néjakém &ase jeho bratr Petr Zadal pana z Rozmberka
o intervenci, a tak musel byt po tfi ¢tvrt€ roce véznéni propustén. Teprve o nékolik let pozdéji
v prvnich mésicich roku 1581 vyznal Riha Odslon,>” ktery se koncem predchoziho roku
dopustil vrazdy v Nehringerové dvore u Svinenské brany, 7e na vrazdé Simona Nitzka se
podilel pravé onen Oldfich Plematl se svou druzkou.>* Tentokrét jiz jeho vrchnost nekladla
prekazky a Plematl byl vydan Netolickym ufednikem rozmberského vladafe, Matéjem
z Veveti, do Budé&jovic. Soudu se vsak jiz nedockal, nebot’ zemiel ve vézeni dne 17. Cervna
1581, patrné na nasledky vyslechu pravem utrpnym. Den to té byla jeho druzka Johanka
popravena utopenim.>>

Asi o dva kilometry dale, pobliz samoty Veselka (u Jedovar a Rankova), nalezneme dalsi
dopravni znacku. Rovnéz tato pamatka se dnes nachazi mimo trasu soucasné silnice, ktera
preklenuje udoli ficky Stropnice po novém mosté. Pivodni cesta, ktera vedla podél samoty
Veselka, se par desitek metrl za touto samotou prudce svazovala do udoli Stropnice k, kdysi
dievénému, mostu.”*® Nadto tato cesta nevedla rovng, nybrz v levoto&ivé zatacce. Na tomto

39 Kol.: Kamenné k¥ize Cech a Moravy. 1. vydani. Praha, Argo: 1997,s. 10 a 11, 15an.

330 yztah smir¢ich kiizG a smiréich smluv také neni zcela jednotny, existuje fada kiizi, u nichZ smlouvu
nemame, ale stejné tak i fada smluv, kde o zfizeni kiize neni ani slovo. Samotné ziizeni kfize tedy nemuselo byt
nutnou sankci, nybrz pouze zvykem, jimz se davalo najevo pokani pachatele. Kol.: Kamenné kiize Cech
a Moravy. 1. vydani. Praha, Argo: 1997, s.22.

3! Simon Nitzko mé&l Zenu a dvé& déti deery Klaru a Lucii. Po jeho smrti prodala jejich dam v Mikulasské ulici
(nyni ulice U Cerné véZe), ktery jeji muz koupil . 1568, purkmistrovi Hundertschockerovi. Pletzer, K.: Pomnik
vrazdy Eeskobudé&jovického méstana zr. 1577, Vybér z praci ¢lent historického krouzku 1965, roé. 1L., ¢. 1,
s. 24.

352 Koncept listu pro pana Viléma z Rozmberka z 23. srpna 1578. SOKA Ceské Budgjovice, archiv mésta Ceské
Budgjovice, knihy, €. knihy 309 (knihy konceptt z let 1578-1581), mikrofilm ¢. 613.

3330 povoleni vyslechu pravem utrpnym 74da rada mésta Ceskych Bud&jovic dne 20. ledna 1581 (nikoliv
9. ledna, jak udava K. Pletzer) pana z Rozmberka. Viz koncept listu panu z Rozmberka z 20. ledna 1580, SOkA
Ceské Budgjovice, archiv mésta Ceské Bud&jovice, knihy, ¢. knihy 309 (knihy konceptii z let 1578-1581),
mikrofilm ¢. 613.

334 Koncept listu Mat&jovi z Veveii, rozmberskému tiedniku v Netolicich ze dne 9. tnora 1581. SOKA Ceské
Budgjovice, archiv mésta Ceské Bud&ovice, knihy, & knihy 309 (knihy konceptd z let 1578-1581), mikrofilm
¢. 613.

35 K. Pletzer uvadi, 7e se Ondfej Plematl priznal nejen k Nitzkové, ale i kjinym vrazdam (Pletzer, K.,
Vysetiovani vrazdy mecite Simona Nitzka zr. 1577, Vybér z praci ¢lend historického krouzku, 1967, ro&. TV,
¢. 3, 5.47). Vychazi pfitom z textu edic ¢eskobudéjovickych kronik z 16. stoleti, kde se uvadi: ,,..haben auch
andere Mord getan und gestohlen.” (Pletzer, K.: Pomnik vrazdy ¢eskobudgjovického méstana z r. 1577, Vybér
z praci Clend historického krouzku 1965, ro¢. I, €. 1, s. 23). Nemizeme ovSem s jistotou fici jestli tato
poznamka nema vztah k pfedchozi ¢innosti Oldficha Plematla.

36 Drevény most pies Stropnici je zmitiovan v r. 1938 v souvislosti s prostiedky potiebnymi ke zniceni mostt
v piipadé obrany useku lehkého opevnéni €. 182. Z linie lehkého opevnéni se dodnes zachoval jeden objekt LO
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nebezpecném misté proto bylo rozhodnuto o umisténi tzv. brzdného kamene, lidové
prezdivaného ,,¢uba.” Tato znacka pied prudkym klesdnim upozoriiovala formany, aby
pouzili kolové lyzinové brzdy, obecné zvané Subka nebo Cubka (odvozeno znémeckého
nazvu Hemmschuh). V ¢eskobud&jovickém archivu okresniho ufadu se nachdzi projekty
k jejich ziizeni datované 10. fijna 1852. Jde sice o kameny na silnici Ceské Budgjovice —
Kaplice.*” MiZeme ovsem predpokladat, Ze brzdovy kdmen u Veselky vznikl ve stejné dobé.
Kamen mél mit v nadzemni ¢asti vySku 225 cm a nahote s mélkou obdélnou vpadlinou v niz
byla schematicky zobrazena brzda. Vice informaci o této znacce bohuzel nemame. Stejné tak
i 0 kamenném kiizi, ktery se nachazi v Otévéku. Kiiz ani nenese zadny viditelny napis ¢i jiné
znameni a neni znama ani zadna povést, ktera by se k nému vazala.

V Trhovych Svinech®® samotnych se opét setkdvame s kamennymi ukazateli. Resp. jiz
pouze sjednim. Zatimco ve Strazkovicich stdl ukazatel na rozcesti, zde byly ukazalele
umistény na kraji mésta a ukazovaly tak pouze jeden smér. Ukazatele byly celkem tfi a jeich
tvar byl prakticky totozny s ukazatelem ve Strazkovicich. Na rozdil od né&j vSak ndpisy na
nich byli provedeny v ¢estiné od pocatku. Jeden z nich dodnes stoji na hlavni silnici a ukazuje
smér do Novych Hradi, dalsi pak stdval na staré cest€¢ do Borovan (silnice ¢. 157). Tyto
znacky sviij ukol plnily pomérné uspésné jesté v prvni poloviné 20. stol. Teprve stale rostouci
rozvoj automobilové dopravy, ktera byla pieci jen rychlejsi, nezli tradiéni povozy, zptsobil
konec jejich uzivani. Ne vSak zcela, napf. smérovnik na cest¢ do Borovan byl jest¢ na
prelomu tisicileti vyuzivan jako ukazatel cesty k mistnimu hibitovu. Asi pied dvéma lety byl
poskozen projizdé€jicim nakladnim autem a pielomen na dvé casti, V nedavné dobé byl vSak
zrekonstruovan a pred n€kolika tydny opét instalovan na pivodni misto.

Posledni zastavka na nasi cesté se nachazi asi tfi kilometry za Trhovymi Sviny u osady
Rejta. Je ji kamenna podezdivka nachazejici se po levé strané silnice ¢. 156 v lese Dubi. Jde
o pozustatky celnice, kterd stala na hranici tzv. druhé republiky a Tieti fiSe. Bohuzel,
informace o ni jsou velmi skoupé. Pamétni kniha Trhovych Svinti pouze zminuje, Ze v lese za
Rejty byla provedena stavba celni budky na naklady celniho ufadu® a dale pak hovori o tom,
ze: ,,...pocatkem Fijna premistila do T. Svinii uradovna financni strdze, kterd byla umisténa
v domé VI. Sazymy u Weyszerova parku. Statni hranice byla méstu nejblize za Rejty u lesika,
kde na novohradské silnici byly ziizeny zdvory s prislusnymi celnimi budkami.“>*° Zadné
dalsi blizsi informace o této celnici se mi nepodafilo ziskat. V ceskobudejowckem archivu ani
nemaji povédomi o tom, ze by ve svych sbirkach méli néjakou jeji fotografii. Podle vseho
vsak $lo o provizorni, dfevénou budovu, coz ostatné naznacuje sam vyraz ,,.budka.” Jediné, co
se z ni tedy zachovalo, je ona zminovana kamenna podezdivka. V soucasné dobé je vyuzita
jako pamatnik obétem pochodu smrti, ke kterému zde doslo v kvétnu 1945.

V poslednich kvétnovych dnech se pies jizni Cechy doslova viemi sméry valily
ustupujici némecké jednotky, které se snazili dostat na zapad. Takovyto proud ustupoval i po

vz. 37 A 140 zesileny (¢.33) u samoty Veselka. Saldk, P.: Lehké opevnéni z 1. republiky na katastru mésta
Borovan. Seminarni prace z déjepisu, Gymnazium Ceska ulice, Ceské Budgjovice, 1995, s. 14.

3f7 Tato silnice pafila do Budé&jovického stavebniho obvodu. Kovar, D.: K datovani nékterych silnic a staveb na
Ceskobudgjovicku. Vybér zpraci ¢lentt Historického klubu pii Jihoeském muzeu, 2006, ro¢. XLIIL, ¢. 2,
v tisku.

8 Trhové Sviny byly zaloZeny patrné nékdy v poloving 13. stol. kdy patfila zd&jsi osada a hrad Ojifovi
z Lomnice (n¢kdy téz Ojifovi ze Svin), ktery paml do klokotské vétve Vitkovel. Kol.: Hrady, zamky a tvrze
v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku. V. dil, jizni Cechy. 1. vydani. Praha: Svoboda, 1986, s. 196.

39 SokA Ceské Budgjovice, archiv mésta Trhové Sviny, Pamétni kniha mdsta Trhovych Svind 1931-1946,
s. 109.

360 SokA Ceské Budgjovice, archiv mésta Trhové Sviny, Pamétni kniha mésta Trhovych Svind 1931-1946,
s. 121.
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svinenské silnici od Ceskych Budgjovic. V lese pobliz Otévéka byla tato jednotka napadena
stielbou z kulometu, ktery obsluhovala dvojice mladikt z Cefejova. Misto demoralizovanych
jednotek wehrmachtu vsak jejich protivnikem byla jizdni jednotka Waffen-SS. Nasledovala
razie v Otévéku a Cefejové, kde zajali tiicitku mladych lidi. Trhové Sviny obsadila jednotka
bez vétsiho odporu,®®’ museli byt odevzdany zbrang, odstrandny zatarasy, Seské vlajky,
propusténi viechny zajaté osoby a pocet rukojmich stoupl na Sedesat az osmdesat.*** Rukojmi
byli pod dozorem vojakt hnani po silnici do Novych hradi. Hned za méstem byli ranou do
tyla zastfeleni Jan a Stanislav Magi z Cefejova, na Rejtech pak dalii tii ob&ané. Zajatci byli
tyrani a propusténi aZz v obci Zar na piimluvu zdejsiho starosty. Na pamétku deseti obéti
z Trhovych Svinti a okoli byl zfizen na misté byvalé celnice pomnik s napisem ,, My dali
zivoty — vy dejte ldsku. %

Jak bylo ukézano, soubor pravnich pamatek na cesté z Ceskych Budé&jovic do Trhovych
Svinl je zna¢né ruznorody, a to nejen co se oblasti prava tyce, ale i v otazce Casového
rozvrstveni. Pfesto vSak spolecné dokumentuji zivot podél této cesty a pfispivaji tak do
mozaiky poznani historie jiznich Cech.

31 Jakkoliv bylo mésto velitelem C. Bud&ovic plk. Véavrou Zadano o volny prichod pro tyto jednotky,

Revoluéni narodni vybor rozhodl, ze tento bude umoznén jednotkdm az rano 6. kvétna, to také sdélil starosta
némeckému duistojnikovi, ktery se dostavil o pilnoci. Béhem noci pak jednotky Waffen-SS mésto obkli¢ily a na
kraji Otéveéka umistily délostreleckou baterii. Stielba byla spiSe sporadicka, ale po té, co nékolik vojakti proniklo
kolem Budinské tovarny na Trocnovskou tfidu, zahnali hlidku od zatarasi a jednotky Waffen-SS zacaly
pronikat do mésta. Zahy se viichni, kdo m&li zbrang, ale i civilové rozutekli. SokA Ceské Budgovice, archiv
mésta Trhové Sviny, Pamétni kniha mésta Trhovych Svind 1931-1946, s. 265-268.

362 P¥{mo na radnici byl zastielen Fr. Viktora, ktery byl jednou Némkou obvinén ze znésilnéni (pachatelem byl
patrng ale jiny muz z Otévéka). SokA Ceské Bud&jovice, archiv mésta Trhové Sviny, Pamétni kniha mésta
Trhovych Svint 1931-1946, s. 265-268.

363 Pecha, M., Smid, St., Vondra V.: Protifasisticky odboj na Ceskobud&ovicku 1938-1945. 1. vydani. Ceské
Budgjovice: Okresni vybor svazu protifasistickych bojovnikil a Okresni narodni vybor Ceské Budéjovice, 1986,
s. 174-176.
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Komunalni vlajky v Ceské republice a jejich tvorba - jeden ze symbolu
pravni subjektivity obei

Zbysek Svoboda

Na dne$nim uzemi Ceské republiky se v minulosti objevuji a jsou dolozeny komunélni
vexilologické symboly v podobé méstskych korouhvi ve vétsim poctu az pocatkem 15. stoleti.
Tehdy ovSem $lo jednoznacné o prapory méstskych hotovosti, tedy o prapory vojenského
typu, u vétsich mést, jako v Praze, to byly dokonce korouhve méstskych &tvrti,*** tedy
pivodnich Ctvrtin mésta, které mély za ukol v piipadé potieby héjit piislusnou ctvrtinu
méstskych hradeb. Originaly téchto korouhvi, ani jejich vyobrazeni ¢i pfesné popisy se
bohuzel nedochovaly, s vyjimkou zbytka prazského staroméstského praporce z let pred rokem
1472 ukofisténého Svédy v roce 1648 a ulozeného v Kralovském vojenském muzeu ve
Stockholmu.’®> Z pisemnych pramenii viak vime, 7e vzdy $lo o klasické unikatni prapory
vojenského typu, praporce ¢i korouhve nesouci méstsky znak™® a cirkevni symboly.*®’

Po roce 1547 byla omezena prava kralovskych mést a v souvislosti s tim poklesl
i vyznam meéstskych hotovosti. Jejich praporce a korouhve ztratily svou prestiz a do jisté miry
také svou ptivodni funkei. Od té doby az do 19. stoleti jiz jen reprezentovaly na nejrtiznéjsich
slavnostech a svatcich spolecné s korouhvemi cechovnimi a jinymi spolkovymi praporci
ozbrojené méstské sbory.”*®

Od pozdniho stiedovéku se ve stiedni Evropé s ristem vyznamu mést zacaly stale vice
prosazovat tzv. méstské barvy odvozované od méstskych znakl. Méstské barvy, prevazné
v podobé¢ textilni, se pifi slavnostnich pfileZitostech pouzivaly k dekoraci tribun, leseni,
méstskych bran a také k obleteni méstskych ozbrojencii. Ve Svycarsku se tento zvyk
praktikoval jiz na pocatku 14. stoleti, ov§em vzdy §lo jen o n€kolik desitek muzi ve zbrani.
Prvni masovéjsi stejnokrojovani v méstskych barvach mame dolozeno v Norimberku v roce
1450, kdy méstska rada najala 1000 Svycarskych zoldnéii a jednotné je dala obléci do
¢erveného a bilého sukna.

V cCeskych zemich je obdobné uziti méstskych barev v minulosti pomérné obtizné
prokazat. Kralovskda mésta uzivala u nds vétSinou kralovsky znak, tedy stfibrného Iva na
Cerveném poli, a tak méstské barvy byvaly cCasto totozné se zemskymi, respektive
panovnickymi. Jen poddanskd mésta uzivala barev svého majitele, protoze byly prevazné
prevzaty ze znaku svého Slechtického fundatora.

Pouzivani méstskych barev v podobé jednoduchych praport s pruhy, netku-li vlajek,
nemame az do 19. stoleti u nas zatim doloZeno, protoze doposud se zadny zevrubny pramenny
prizkum neprovadél. Vyvésovani mestskych praport v jednoduchych méstskych barvach pii
slavnostnich piilezitostech se ustalilo az v prab&hu 19. stoleti. Casto je viak opét obtizné je
odlisit od barev zemskych a to nejen v Cechach, ale i v dalich rakouskych zemich
mocnafstvi. Tradicni méstské barvy se u nas vyveésuji téz piilezitostné ve stoleti dvacatém,
ovSem jen viceméné zvykové. Teprve zdkon ¢. 269 z 21. f{jna 1936 o uzivani vlajek, znaka
a jinych symbold umoznil v CSR méstim pravnim zptisobem pouzivat ¢i kodifikovat si své
symboly i v demokratickém republikdanském prostfedi. Mésta mohla pozadat ministerstvo

%% Ze starych letopisii Ceskych. Praha: Svoboda, 1980, s. 91.

%5 Carek, 1.: Praporec prazského ozbrojeného sboru z 15.stoleti. In: Prazsky sbornik historicky. Archiv
Hlavniho mésta Prahy 1978, s.101-103.

Turek, E.: Bohmiska fanor i Statens trofésamling. In: Meddelande 51. Armémuseum 1991. Stockholm 1991,
s. 75, obr. 14, 15.

3% Buben, M.: Encyklopedie heraldiky. Praha: Libri, 1994, s. 293 a Buben, M.: Heraldika. Praha 1986, s. 164.

37 Palacky, F.: Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé IV. Praha: L. Maza¢, 1939, s. 49.

% Mucha, L., Masek, B.: Viajky a prapory ceskoslovenskych mést. In: Vexilologie &. 28, s. 449.
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vnitra o schvaleni méstskych barev, respektive méstské vlajky. Této moznosti do vzniku
druhé svétové valky vSak vyuzila jen jedna lokalita, a to Vildstejn (dnesni Skalna v chebském
okrese).**’

Koncem tficatych let dvacatého stoleti se Archiv ministerstva vnitra pokusil zjistit stav
uzivani méstskych symbold a prostfednictvim politickych okresi rozesilal dotazniky na
jednotliva mésta. Nevime, zda akce probéhla na celém tzemi republiky, podle dochovanych
materiali zfejmé méla jen dil¢i vysledky a zcela jisté nebyla dokoncena. Sméfovala ale i do
pohrani¢nich okresi (napf. Zamberk). Pouze 50 mést sdélilo barvu svych prapord, a to
zptisobem c¢asto pozoruhodnym. Domazlice napiiklad 10. fijna 1938 sdélily, ze “Meéstské
barvy jsou bild a modrd, z nich bild je u Spicky Zerdi." Na otazku, na zaklad¢ ¢eho tyto barvy
uzivaji, znéla odpoved: "Z ddvné zvyklosti.*"" Odpovéd’ Hronova musela pobavit zvlaste
heraldiky, protoze jeho starosta sdélil, Ze: “za znak uzivaji zatim neschvdleného uredniho
znaku vyobrazeni chalupy ¢ 90 - rodného domu Aloise Jirdska."””" Pivabna byla i odpovéd
Kacerova (ném. Katscher) z okresu zambereckého, kterd misto méstského praporu uvadi
prapor statni a smute&ni a zdiraziiuje, Ze oba jsou majetkem obce.’”* Dotazniky byly zasilany
1 méstysiim, které ovSem sdélovaly, ze zadné méstské barvy nemaji. Zvlasté pozoruhodna
z hlediska popisu listu praporu byla odpovéd starosty méstyse JenStejna u Prahy, jehoz
starosta K. Cvancara sd&lil archivu: “...Stdtnich viajek pouzivime na narizeni okresniho viFadu
v Brandyse/Labem z roku 1937, bild, cervend, do Spicky modrd, mimo této prapor bily
a c’erveny.’m3

V dobé druhé svétové valky na podzim roku 1942 provedlo Ceské zemské tstiedi obci,
mést a okresi dal3i soupis symboli, pfi kterém bylo podchyceno jen 26 prapori.®’™

V povalecném udobi nékterda mésta, jako naptiklad Ptibram, si zavedla oficialné
rozhodnutim ministerstva vnitra své vlajky,””” oviem $lo spiSe o ojedinglé pripady.

I v socialistickém udobi vznikaly méstské vlajky, vétSinou narazoveé ke kulatym vyrocim
zalozeni mésta. V roce 1970 tak k 900. vyro¢i vzniku mésta zavedl BeneSov zluto-modrou
vlajku, ktera viak nikdy nebyla Gfedné kodifikovana.’”® Spravny a zakonny tfedni postup byl
tehdy nasledujici: navrh piipravilo mésto, posoudil jej odborny organ archivni nebo muzejni,
projednal se v radé a nakonec jej schvalilo zastupitelstvo méstského narodniho vyboru. Timto
zpusobem vznikla napf. vlajka Neratovic v roce 1977 pouze s tim rozdilem, ze navrh
doporugila pfimo archivni sprava ministerstva vnitra.’”’ U vétsich mést jako Prahy, Brna,
Plzné& a Ostravy byly méstské vlajky kodifikovany vlastnimi vyhlagkami.’”®

V poloviné sedmdesatych let minulého stoleti provedl prazsky Vexilologicky klub
anketni vyzkum formou pisemnych dotaznikl na okresni muzea, okresni archivy a méstské
narodni vybory. Na zakladé vice nez 600 dotazniki se podatilo zjistit 150 vlajek, z toho 117
v Geskych zemich.”” Viechny zjiiténé vlajky nebyly oviem tehdy ani zdaleka jiz pouZivany,
¢ast z nich byla v minulosti pouzita jednorazové k oslavam vyroc¢i zaloZzeni mésta, nékdy byl
ulozen exemplaf praporu v muzeu nebo byla podchycena jen vzpominka pamétnika na

*% Nérodni archiv, AR 1935-45, VII/2, kart. 168.

*7 Nérodni archiv, AR 1935-45, VII/2, &.7533/38, kart. 166.

37 Tamté, dopis starosty &. 795 z 18. inora 1938.

72 Tamtéz, bez &j. “...die Gemeinde Katscher besitzt eine vorschrifismésige Fahne Rot, Weiss, Blau und eine
schwarze Trauerfahne. Beide Fahnen werden immer seit Vorschrift gleichzeitig gehisst.”

373 Tamté, dopis starosty ¢.562 ze 4. prosince 1938.

™ Mucha, L., Masek, B.: Vigjky a prapory ceskoslovenskych mést. In: Vexilologie &. 28, s. 439.

375 Schvalilo ministerstvo vnitra 4. srpna 1949, &j.171/10-28/-1949-1-/3, viz Brozek A.: Viajky a prapory mést
pribramského okresu. In: Vexilologie ¢. 70, s. 1358.

37 Mucha, L.: Viajky a prapory ceskoslovenskych mést. In: Vexilologie &. 32-33, s. 524.

77 Tamtéz, s. 537.

378 Napt. Vyhlagka NVP &.15/1964 Sb.NVP, o znaku hl. m. Prahy.

37 Mucha, L., Masek, B.: Viajky a prapory ceskoslovenskych mést. In: Vexilologie &. 28, s. 440.
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vyvésovani méstského praporu za jeho mladi. Vysledkem této pracné akce bylo pofizeni
a publikovéni soupisu vlajek a prapori ceskoslovenskych mést.**

Ve druhé etapé vyzkumu bylo ovéfeno dalsich 38 vlajek z Ceskych zemi,™ takze
celkovym vysledkem akce byla dokumentace 155 praporti a vlajek uzivanych, byt’ ojedinéle
¢i jednorazoveé, v Ceskych a moravskych méstech. Vznikl tak jisty korpus méstskych
vexilologickych artefakti, ktery umoznil nalezit¢ heuristicky posuzovat komunalni
vexilologickou problematiku v poslednich Sestnacti letech.

Zakonem Ceské narodni rady &. 367/1990 Sb. o obcich (obecnim zfizeni) ze 4. zaF{ 1990 se
poprvé v nasich déjinach dostalo nasim obcim prava uzivat své vlastni symboly. V Hlavé I,
oddil prvni, v 5 paragrafu tohoto zdkona o tom rozhodla pouha jedna véta: “Pokud obec nemd
historicky znak a prapor, mohou ji byt na jeji ndvrh predsednictvem CNR znak a prapor
udeleny.” Zasluhu na této formulaci méla tehdejsi poslankyné PhDr. Z. Krej¢ova, kterd ptivodni
znéni zdkona o moznost udileni obecnich symbolt doplnila. Ndpad vtélit do zdkona o obcich
toto pravo ovSem nevznikl v parlamentnich kulodarech, ale v kruzich archivarskych, byl PhDr. Z.
Krejcové tlumocen PhDr. V. Riizkem a dle osobniho svédectvi PhDr. P. R. Pokorného s timto
napadem pivodné ptisel PhDr. J. Hrdli¢ka z Archivu hlavniho mésta Prahy.

Ohlas na vyse uvedenou zakonnou formulaci byl ne¢ekany a prekvapivy. Do CNR zadaly
od jara 1991 proudit zadosti o udé€leni, zménu, Gpravu ¢i o stanoveni spravného blasonu
stavajicich méstskych znakt, navrhy na méstské prapory a pfedevs§im navrhy na nové znaky
a prapory obci. Pfedsednictvo CNR proto ustavilo jako svilj poradni organ tzv. Heraldickou
komisi, tvofenou nékolika profesionalnimi archivafi-heraldiky z odbornych pracovist
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, vytvarnym poradcem a nékolika poslanci zajimajicimi se
o tuto problematiku. Prvni schizky byly improvizované, s minimalni Gcasti delegovanych
¢lenti a posoudilo se pfi nich jen nékolik névrhi znaki a praport. Jiz na prvnich setkanich se
objevily pochopitelné metodické problémy pii posuzovani navrhd praport, se kterymi neméli
kolegové heraldici dostatek zkuSenosti, takze jiz v 1ét€¢ roku 1991 jsem byl tehdejsi
predsedkyni komise PhDr. J. Pavlikovou pozadan o spolupraci vzhledem ke své predchazejici
¢innosti v roce 1990 v komisich pro statni symboliku jako specialista na statni a vojenskou
problematiku. V kompletni sestavé se komise sesla az v zaii 1991. Tehdy jsem si uvédomil,
7e se naskyta historickd moznost systematicky ovlivnit tvorbu a vyvoj naSich komunalnich
praporti a vlajek podle obecnych vexilologickych zasad a dosdhnout tak zvySeni jejich
odborné urovné, coz zaroven souviselo i se zdiraznénim jejich vyznamu jako primarnich
komunélnich symbolii. Klicovou podminkou pfi tom bylo prosadit v samotné Heraldické
komisi, v niz ptirozené dominovali heraldici, soubézné chapani terminu “prapor,” uvedeného
v zédkon€ o obcich, jako rovnocenného ekvivalentu terminu “viajka.” Zakonodarci si totiz
v hektickém roce 1990 neuvédomili typologicky rozdil mezi vlajkou a praporem, které se od
sebe 1i8i nejen zplsobem vyvéSovani, ale i typologicky. Dokonce je také mozné, Ze tento
rozdil ani neznali a chtéli jen vyuzit dvojic stozard ¢i zerdi zdédénych ze socialistického
udobi (ptvodné uréenych pro vlajky ¢i prapory ¢eskoslovenské a rudé, respektive sovétské),
pro vyvésovani komundlnich praporti. Potiz byla ovSem v tom, ze zdkon ¢. 3/1993 Sb.
o statnich symbolech Ceské republiky termin prapor viibec neznal, takZe nebylo prakticky
mozné vyveSovat spolecné prapor statni a prapor obecni, ale jen statni vlajku a obecni prapor.
Navic si vétsina starostl a asi i poslanct pod pojmem “obecni prapor” piedstavovala celkem
logicky jediny unikatni exemplaf se zdobenou zerdi, ke které je pfipevnén bohaté vySivany
textilni list i s napisem, ptipadné se jménem obce, ktery je ulozen v zasedaci mistnosti nebo
v kancelafi starosty a je pfi oslavach vynaSen mezi lid. O vicecetném pouziti v podobé vlajek
se pii tvorbé navrhli Casto ani neuvazovalo. Paralelni chapani totoznosti listu praporu a vlajky

381

%0 Mucha, L.: Viajky a prapory ceskoslovenskych mést. In Vexilologie &. 32-33.
1 Mucha, L.: Viajky a prapory ceskoslovenskych mést. In: Vexilologie &. 39, s. 709-717.
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bylo kolegy heraldiky pfirozené¢ bez problému akceptovano, pouze nékterym poslancim -
¢lentim komise, musel byt ptipad od piipadu tento zékladni odborny rozdil obcas vysvétlovan.

Na podzim roku 1991 nabidl svou spolupraci ¢len Vexilologického klubu, kolega ing.
A. Brozek, a tak od listopadové schiize komise v ni pasobili jiz dva vexilologové. Po zméné
jednaciho tadu se komise v roce 1995 pfeménila na Podvybor pro heraldiku a jeho ¢leny se
postupné stali dalsi vexilologové, Mgr. P. Fojtik a ing. P. Exner. Podvybor od roku 2002 nese
nazev Podvybor pro heraldiku a vexilologii, kromé poslanct jej tvofi nyni tfi heraldici a tii
vexilologové.

Nahradit zédkonny termin “prapor obce” za “viajku obce” se podafilo diky naSemu
soustavnému naléhani a tlaku az novelou zékona ¢. 216/2004 Sb. ze dne 8. dubna 2004, kterym
se zmenil nejen zdkon o krajich ¢. 129/2000 Sb., ale téz zdkon o obcich ¢. 128/2000 Sb.
a dokonce i zékon o Hlavnim mésté Praze ¢. 131/2000 Sb. Ve vsech téchto zakonech doslo
k odborné spravné ndhradé terminu “prapor” za termin “vigjka.” Kone¢né tedy jak legislativa
ministerstva vnitra, tak poslanci uznali a pochopili, Ze neni mozné podle pivodni zakonné
normy vyvésovat vedle sebe statni vlajku a krajsky ¢i obecni prapor, ale jen vlajku vedle vlajky.

Vratme se nyni k pocatkiim ¢innosti Heraldické komise Poslanecké snémovny. Vlastni
procedura projednavani a schvalovani obecnich symbolli prosla od vzniku komise jistym
vyvojem. Zakladni kriteria pro posuzovani navrhi pfirozené vychazela z obecnych
heraldickych a vexilologickych zasad, ovSem jejich interpretace byla zpocatku, zvlasté mezi
kolegy heraldiky riznda, ale postupné, hlavné zasluhou prof. P. Paldta, se systemisovala
a ujednocovala.

Zakladnim ukolem bylo a dodnes samoziejmé stale je, nejprve zjistit a ovéfit, zda navrh
znaku a vlajky je z odborného hlediska akceptovatelny a poté stanovit jeho blason metodicky
stejnym zpusobem. Jisté problémy a spory byly pfedevs§im ndzvoslovné a v dikci blasonu
znakd a v metodicky odlisSném popisu listd u praport (vlajek). VSechny otazky byly vzdy
feSeny pribézné odbornou argumentaci a vzajemnym konsensem vice mén¢ bez ucasti
pritomnych poslanct - ¢lenti komise ¢i pozdéji podvyboru.

V prvnim obdobi prace komise néktefi Zadatelé, zastupci mést a obci, prichazeli osobné na
projednavani a své navrhy predkladali, zdivodnovali a obhajovali. Navrhy byly pfirozen¢ rtizné
urovng, takze nékteré nemohly byt pfijaty a bylo nutné je nasledné konzultovat a opakované
vysvétlovat elementarni heraldické a vexilologické zasady. Proto se brzo pieslo
k racionalngjsimu zpdsobu, pii kterém bylo zijemcim doporuceno predem své navrhy
projednat s odborniky, kontaktovat piislusné archivy a muzea a teprve poté zaslat oficialni
navrh spliiujici vSechny nutné a nezbytné nalezitosti. Kazdy dosly navrh byl pak komplexné
posuzovan po formalni heraldické a vexilologické strance a piedevs§im ve svych historickych
a vécnych souvislostech. Navrh byl bud’ schvalen, ptesngji doporucen k ude€leni, nebo byly
navrzeny upravy, opravy ¢i zmény, v krajnim pfipadé¢ ndvrh doporucen nebyl. Pokud byly
odborné pfipominky obci akceptovany, byl nasledné navrh postoupen vyboru pro védu,
vzdélani, kulturu, mladez a télovychovu. Tam jej predseda komise ¢i pozdéji podvyboru
pfednesl a zddvodnil, vybor vyslovil souhlas a pfijal usneseni, ve kterém doporucil
predsednictvu Ceské narodni rady a od roku 1993 piedsedovi Poslanecké snémovny, aby pravo
uzivat znak a prapor (vlajku), ud€lil. To se déje dodnes formou Rozhodnuti predsedy PS
v podobg listiny, ktera se od 13. kvétna 1994 slavnostné piedava v budové PS v Praze na Malé
Strané. Do té doby se piislusna listina zasilala postou, coz nebylo praveé vhodné a diistojné.

Vlastni prace podvyboru pro heraldiku a vexilologii je velice naro¢na a zodpovédna, protoze
vlastné v moderni podobé plni funkci byvalych kralovskych heroldskych tadii, samoziejmeé nyni
jen pro heraldiku komunalni. U ¢lenti podvyboru, presnéji jeho expertd, ptedpoklada samoziejme
dokonalé ovladnuti principt heraldiky a vexilologie, znalost jiz existujicich symboll nejen v nasi
oblasti, ale naptiklad i vlajek statnich a také povédomi o historickych heuristickych souvislostech
v jednotlivych regionech a profesiondlni archivni a historicky pristup k feSeni konkrétni
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problematiky pfislusnych symbolt. Prikladané blasony od navrhovatelti je nutné prakticky vzdy

piepracovavat v zajmu jejich jednotné a vieobecné srozumitelné dikce. Ukolem tohoto odborného

kolegia neni vlastni tvorba symboli, i kdyz n€kdy obce ponechavaji vybér z nékolika variant na
podvyboru. Definitivni podoba znaku a vlajky je vzdy stanovena na zékladé odborné argumentace
konsensem experttl podvyboru a neni vysledkem hlasovani.

Na druhé strané¢ nema podvybor, ani jiné organy snémovny pravo nafidit obci uzivani
jiného znaku nebo vlajky, které by se jevily po odborné ¢i estetické strance jako spravnéjsi
a vhodnéjsi nez symboly do té doby obci ¢i méstem uzivané ¢ili vydrzené. Podvybor viak
mize na vyzadani vydat dobrozdani a zménu ¢i Upravu doporucit. Konecné rozhodnuti
o podaném navrhu je vSak vzdy na zastupitelstvu ptislusné lokality. U nevhodnych a po
odborné strance nespravnych novych navrhit ma vSak podvybor plné pravo a kompetenci
jejich udé€leni nedoporudit.

Iniciativa ke zméné, uprave ¢i vzniku méstskych, obecnich nebo krajskych symbolti musi
tedy vzdy vychazet od piislusné obce, mésta ¢i méstské ¢asti nebo kraje. Opakuji, Ze
podvybor md vzdy pravo odborné nevyhovujici navrh nedoporucit a tim jej prakticky
zamitnout, protoze vyS$S$i snémovni organy o ném piirozené dale jiz nejednaji. V této
souvislosti bych chtél zdiraznit, Ze tu jde snad o jediny orgdn snémovny, kde o vysledku
¢innosti nerozhoduje politicky stranicky zajem, ale vyluéné jen a jen odborné stanovisko.

Pfi posuzovani a nasledném doporucovani navrht praport (vlajek) k udéleni se od
zahdjeni své Cinnosti ¢lenové podvyboru priibézné fidili zdsadami, které jsem v roce 1996
shrnul do nésledujicich deseti bodd a uvadim je zde se struénym vysvétlujicim komentafem:

1. Pomér §irky k délce listu musi byt jako u statni vlajky, tedy 2:3. Tento pozadavek je
uvadén na kazdém slovnim popisu vlajky, protoze je zakladnim, a to nejen z pravnich
divodl, ale i z divodl estetickych a praktickych. Souvisi pfedevSim se spole¢nym
vyveéSovanim komunalnich vlajek s vlajkou statni.

2. Nov4 vlajka nesmi byt stejna jako jiZ existujici vlajka jiné obce v Ceské republice.
Novum oproti minulym dobam, kterym byla v Ceské republice dosazena vzajemna
nezaménitelnost komunalnich vexilologickych symbold na celém tizemi statu.

3. Nova vlajka nesmi byt zaménitelna s existujici cizi statni vlajkou, pFipadné i s vlajkou
regionalni v sousednich zemich.

Zamezi se tak nebezpeci zaménitelnosti s vlajkami cizimi, riznym nedorozuménim, na
statni urovni v krajnim ptipad¢ i diplomatickym notam.

4. List nové vzniklé vlajky ma vychazet ze zakladnich barev a kovii znaku obce. Za
zékladni barvy a kovy se povazuji barvy a kovy Stitu nebo jednotlivych poli §titu
a hlavnich figur, ne vSak barvy a kovy zbroje (napi. drapy), makovic, stfech apod. Kovy,
zlato a stfibro, se na vlajkové listy prevadéji jako zluta a bila. Ve vyjimeénych pripadech je
mozné akceptovat i vlajku odlisnou od barev a kovii znaku obce, pokud ma takovato vlajka
vztah k historii obce, nebo byla vérohodné v minulosti uzivana a obec si to pieje. Takovou
vyjimkou je napt. vlajka Dvora Kralové, kterou tvoii tfi vodorovné pruhy, zeleny, bily
a zeleny v poméru 2:1:2, a¢ méstsky znak je Cerveny se stiibrnou méstskou hradbou. Tato
odlisna vlajka byla méstu udélena v roce 1995, protoze za sedmileté valky se
kralovédvorskd meéstska hotovost pod podobnym, dodnes zachovanym, praporem
zucastnila obrany Prahy.

5. Zasadné se nedoporucuje vlajka, na které je list doplnén Stitem méstského znaku.
Jednotlivych obecnych figur ze znaku obce nebo jejich derivati je prirozené mozné
pouzit, véetné zrcadlovych pismen, nezrcadlova se nedoporucuji.

Stit méstského znaku zasadné na list vlajky nepatii, protoZe by tak dochézelo ke zbyteéné
a tedy nezadouci duplicité symboliky,”™ nemluvé o sniZeni rozpoznatelnosti vlajky. Na list

38 Schwarzenberg, K.: Heraldika ¢ili piehled jeji teorie. Praha: VysSehrad, 1941, s. 212: “Tim spise je s podivem
spojeni znaku s erbovnimi barvami. Nebot tyto barvy nejsou nez ndhradou znaku.”
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vlajky neni tfeba pienaSet vSechny obecné figury uzité ve znaku, ale jen ty zakladni
a nejvyraznéj$i. Mnohem vhodngj$i je prevadét heraldické prvky ze znaku pomoci
vexilologickych figur jako jsou pole, pruhy, kantony, lemy, kliny, krokve, kiize ¢i délenim
pole listu vlajky. Vexilologické figury by mély mit vztah ke znaku, to znamena, ze zkiizené
ostrve nebo kli¢e ze znaku mohou byt zjednoduseny na ondiejsky ki#iz, radlice na klin nebo
na krokev, postava sv. Petra na kli¢ apod., ¢imz vznikaji tzv. derivaty ptivodnich figur.

6. Na vlajku obce ziasadné nepatii napisy, texty, hesla, realistickd vyobrazeni a vSe, co

sniZuje rozeznatelnost vlajek.
V tomto bod¢ se projevuje zakladni rozdil mezi praporem a vlajkou. Zatimco na praporu se
muze lisit jeho rub a lic, protoze byva sesit ze dvou listd a je tedy mozné na né&j vysit
¢itelné napisy, vlajka musi mit vzdy naprosto totozny lic a rub listu, protoze je vyrabéna
z jediného listu, ktery je prisvitny. Jakykoliv napis na listu vlajky by byl z opa¢né strany
listu zcela necitelny.

7. P¥i moZnosti vybéru z nékolika variant se dava piednost vexilologicky vhodnéjSim
navrhiim odpovidajicim principim vlani, tedy vyraznéjsim a jednodussim.

Navrhy je tfeba vzdy posuzovat z hlediska funkéniho pouziti, tedy pfi vlani ve vétru
a volném vyvéSeni, ne jen staticky dle grafické predlohy. Zakladnim pozadavkem je opét
snadna rozpoznatelnost vlajky i na vétsi vzdalenost a jeji rozliSeni od vlajek jinych.

8. Rub a lic vlajkového listu musi byt vzdy totoZny.

Vzhledem k tomu, Ze se listy vlajek vyrabéji pfevazné z prusvitného materidlu, je tento
pozadavek naprosto nezbytny. Pokud se doporucuje navrh vyuzivajici tzv. heraldicky
prepis znaku na celé pole vlajky, musi byt na rubu listu vlajky hlavy heraldickych zvitat ve
stejné poloze k Zerdi jako na lici listu vlajky.

9. List praporu obce je vidy totozny s listem vlajky obce jak do podoby, tak do poméru
stran. Slo o dilezity pozadavek v dobg, kdy podle zédkona o obcich se udilel obci ¢i méstu
jen prapor. Jinak umoziuje uzivat obcim svij symbol v ujednocené podobé¢ jak vlajek, tak
praporu ¢i malych praporkii na zerdich.

10. Vlajkovy list musi byt jednozna¢né slovné popsatelny vexilologickym nazvoslovim

tak, aby mohl byt podle blasonu zhotoven i bez grafické pi‘edlohy.
Vlajka ma byt proto pokud mozno jednoduchd a bez slozitych grafickych konstrukei.
Ptebiraji-li se ze znaku na vlajku heraldické prvky, uziva se heraldické ndzvoslovi jen
tehdy, kdyz neexistuje piislusny vexilologicky ekvivalent ptislusného heraldického pojmu.
Popis vlajky stanoveny pfislusnym dekretem ptedsedy Poslanecké snémovny se povazuje
za zavazny a neménitelny.

Vyse uvedend kriteria byla obecné c¢leny komise a pozd€ji podvyboru Poslanecké
snémovny, a to jak heraldiky, tak vexilology a poslanci, akceptovana a mohu s potéSenim
konstatovat, Ze prispéla k vysoké urovni vétSiny doposud schvalenych a udélenych vlajek
obci, mést, méstskych &asti i kraji v Ceské republice. Ceské komunalni vlajky tak vychazeji
z historickych tradic zemi stfedni a zépadni Evropy sahajicich az do stfedovéku, jsou
stavu, kdy své méstské barvy, tedy vlajky a prapory, uzivalo vlastné jen nékolik desitek mést,
a to jesté spiSe jen k dekorativnim ucelim, protoze §lo Casto o prapory velmi podobné, ba
totozné,”™ ma dnes v Ceské republice svou specifickou a nezaménitelnou unikatni vlajku jiz
vice nez 3000 lokalit.

3%3 Napt. dva vodorovné pruhy, bily a modry, uZivala mésta: A%, B&la p.Bezdézem, Beroun, Broumov, Ceska
Lipa, Dobfis, Domailice,v Kolin, Kralupy/Vltavou, Nachod, Libochovice, Kraslice, Kladno, Moravsky Krumlov,
Mlada Boleslav, Susice, Stéti, Teplice, Ostrov, Sobotka, Statikov, Dobtany a dalsi.
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Symbolika civilizaci a jejich statnich forem
jako fenomén postmoderni doby

Vladimir Zoubek
§ 1. Clash of Civilizations

Vedle F. Fukuyamy (End of History) je dnes na Zapadé¢ stale diskutovany a probirany
S. Huntington (The Clash of Civilizations).

Nejpozoruhodnéjsi predpoveédi  “civiliza¢nich” (ndboZenskych) stfetd a valek
v podminkach globalizace je stat’ S. Huntingtona Stiet civilizaci? zvefejnéna v Casopise
Foreign Affaires roku 1993. Podle S. Huntingtona sice zmizely staré bloky, ale zustaly
a nové se zhodnotily odliSné civilizace. Civilizacemi pak rozumi velké kulturni skupiny,
které se vzajemné odliSuji naboZenstvim, jazykem, zvyKky a institucemi; civilizace je
sourodd skupina sjednocena urcitym cilem. Plati tedy, Ze liberalismus zvitézil nad
marxismem a ze ideologie prestala byt zdrojem konfliktii mezi zdpadnimi staty - avsak to
neznamena, ze skoncily d&jiny. Pravé civilizaéni rozdily nahradily ideologické protiklady
jako nejdulezitéjsi zdroj konfliktia mezi lidmi a staty. Mezi témito civilizaénimi skupinami
muze snadno vypuknout konflikt, nebot’ kulturni otazky, jako nabozenstvi ¢i socialni tradice,
jsou dilezité a obtizné feSitelné prostiednictvim vyjednavani a kompromist. Konflikty
nejpravdépodobné&ji vznikaji kolem “linii Kkulturnich zlomu,” v mist¢ dotyku odlisnych
civilizaci. Tyto linie mohou mit podobu hranice mezi staty, ale mohou také prochazet uvnitf
statu — a pravé tyto linie mezi civilizacemi predstavuji “zapalné body krizi a krveproliti.”***

Huntington ptedvida, ze stiety se budou odehravat jednak na “mikrotirovni” (v mistech
teritorialniho kontaktu mezi civilizacemi, a to formou boje o Uzemi), jednak na
“makrourovni” (mezi “narodnimi staty”, resp. viad¢imi staty jednotlivych civilizaci), formou
zvySovani vojenské a hospodaiské moci a boje o kontrolu mezinarodnich instituci (nap¥.
OSN) a interpretace mezinarodniho prava a poradku.

I

Dominantni Huntingtonovou tezi je, ze hlavnim typem konfliktu v pfistim stoleti bude
konflikt mezi civilizacemi, a specificky konflikt mezi Zapadem a tzv. muslimsko-
konfucianskou civilizaci. Zatimco v nékolika minulych stoletich byla typickym svétovym
konfliktem srazka mezi ndrodnimi staty zapadni civilizace (a jest¢ pfedtim srazky mezi
jednotlivymi monarchy), dnesni zapadni civilizace je jiz pomérné homogenni a tudiz, zejména
s koncem studené valky, jiz nehrozi dal$i vazna stfetnuti uvnitf nasi civilizace. Na druhé strané
se vSak byvalé kolonialni oblasti tfetiho svéta osamostatnily, nékteré z nich dosahly pomérné
vysokého stupné hospodafského vyvoje a jejich vojensky potencidl stale roste. Vysledkem
tohoto trendu je, Ze ftada stath patficich knezdpadnim civilizacim zalind vytvaret
a uplatiiovat samostatnou globalni politiku, ktera se stala hrozbou Zapadu.

Huntington rozliSuje osm hlavnich civilizaci v dne$nim svété: zapadni,*®
konfucianskou (tj. ¢inskou),”* japonskou,**” muslimskou,” hinduistickou,’ slovansko-

3% Huntington, S.: The Clash of Civilizations?: In: Foreign Affairs, Summer 1993, s. 29.

3% Tj. “Euroatlanticka”, vzesla historicky ze Zapadorimské Fise, tvofici staity NATO (v &ele s USA), EU, plus
Svycarsko, Slovinsko, Slovensko, pobaltské staty, Chorvatsko; Australie a Novy Zéland atd.

3% Cina (v&. okupovaného Tibetu, Sing-tingu, Vnitiniho Mongolska) a véetné Hong-Kongu a Thajwanu.

%7 Japonské cisaistvi, event. Korea atd.

388 Arabské a islamské staty v severni Africe, Stfedniho vychodu; Pakistan, Malajsie, Indonésie, Brunei, atd.
(dominantni staty: Egypt, Saudska Arabie, Iran).

3 Indie, Nepal, Bhutan atd.
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pravoslavnou (do které oviem nezahrnuje zapadoslovanské “katolické” staty),*”

. . 91 . 2
latinskoamerickou®' a africkou.*’

Civilizaci Huntington definuje jako hierarchicky “nejvyssi kulturni spoleCenstvi lidi,”
a civiliza¢ni védomi jako “nejvyssi stupenn kultury identity,” ktery lidé znaji. Pfislusnost ke
stejnému jazyku, spolena historie, ndboZenstvi, pravni instituce’” a sdilna tradice jsou t&mi
prvky, které pfispivaji rozhodujicim zpisobem k definici civilizace v Huntingtonové pojeti.
V mistech, kde probihaji délici ¢ary mezi civilizacemi bude dochazet (a jiz dochdzi) k nejtéz$im
a nejkrvavejSim konfliktm, které by mohly prertistat v mezicivilizacni valky. Soucasné boje na
Balkan¢, v Indii, v Izraeli, na Kavkaze ¢i v Africe jsou podle Huntingtona prvnimi symptomy
nastavajici globalni srazky mezi civilizacemi a jejich integrativni homogenizace.

Huntington uvadi $est davodd, pro které dochazi k mezicivilizaénimu konfliktu.

Za prvé, rozdily mezi civilizacemi jsou podle ného mnohem zasadnéjsi nez rozdily
v politické ideologii nebo praxi. Spole¢né dé&jiny, jazyk, kultura, pravni tradice a hlavné
nabozenstvi vytvareji civiliza¢ni védomi, které je v ostrém protikladu k hodnotdm ostatnich
civilizaci. Specifické pojeti nabozenskych, statopravnich, spoleéenskych, rodinny nebo
sexudlnich vztahd je vkazdé civilizaci hluboce zakoFenéno, protoze je organickym
vysledkem dlouhodobého historického procesu. Rozdilnost téchto postoji je zdrojem
konfliktu tam, kde civilizace ptfichazeji do télesného styku.

Za druhé, diky moderni technologii telekomunikaci se svét globalizuje a ptivadi tak
civilizace do daleko castéjsiho a intimnéjsiho styku nez v minulosti. Vzéjemny kontakt vSak
vyvolava obrannou reakci u civilizace, ktera citi, Ze jeji identita je ohroZena.

Za treti, ekonomicky proces globalizace oslabuje etnickou identitu jednotlivych
narodnich statu; ta je pak Casto nahrazovana naboZenskou identitou (tak vznikaji rizna
fundamentalisticka hnuti), coz opét pfispiva k riistu civilizaéniho védomi.**

Za ¢tvrté, politicka, hospodarska a vojenska moc Zapadu vyvolava v ostatnich civilizaci
pfirozenou antipatii, kterd vede k formovani a posilovani lokalni civiliza¢ni identity.

Za paté, Kulturni rozdily mezi civilizacemi jsou zakotveny daleko organictéji
a hloubéji nez rozdily politické, ideologické nebo hospodaiské a nelze je tedy snadno Fesit
nebo potlacovat.

Za Sesté, hospodaiska globalni liberalizace ma za nasledek vznik a rust regionalnich
hospodarskych center, ktera se pak stavaji oporou lokalniho civiliza¢niho védomi.
Kumulativnim efektem téchto tendenci je nakonec podle Huntingtona konfrontace mezi
danymi civilizacemi, vedouci za jistych okolnosti aZ k lokalnimu ozbrojenému konfliktu,
ktery se miiZe stit ohniskem globalni valky.*

3 Rusko, Ukrajina, Bélorusko, ale téz Rumunsko, Srbsko, Bulharsko, Recko, Kypr, Makedonie atd.

1 Americké staty na jih od Rio Grande del Norte.

392 Napf. Nigérie, Zimbabwe, Kenya atd.

3% K tomu zejména Klabouch, I.: Transformace préavnich systémii a ekonomik ve véku regiondlni a globdlni
interdependence. XVIII. svétovy kongres International Association for Philosophy of Law and Social
Philosophy (IVR) v La Plata — Buenos Aires 1997 a XIX. v New Yorku 1999. Pravnik, 1999, s. 377 an., dale
zejména: Knapp. V.: Velké prdavni systémy. Uvod do srovndvaci pravni védy. Praha: C. H. Beck, 1996, 248 s.

3% Blize viz: Pospisil, L.: Etnologie prava. Teze ke studiu prdava z mezikulturni perspektivy. Praha: Set Out,
1997, 144 s.

3% Potvrzenim rostouci civilizaéni soudrznosti jsou okolnosti, které provéazeji pravé probihajici valky na
Balkané, na Kavkaze a jinde. Zapad se napfiklad postavil na stranu Chorvati a Slovinci v byvalé
Jugoslavii, ale Rusové podporuji Srby a muslimsky svét pomaha svym souvércim v Bosné. Ve sporu
o Karabach stoji Turci pfi Azerbajdzancich, ale Rusové pfeji Arméniim. Na druhé strané konflikty uvnitf
civilizaci nemaji tak vybus$ny charakter a lze je urovnat snaze (napi. spor Ruska s Ukrajinou).
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Neékteré zemé, dodava Huntington, v§ak nejsou dostateéné definované vzhledem k jejich
civiliza¢ni piislusnosti a probiha v nich zapas o pripojeni k jedné ¢i druhé civilizaci. Jako
priklady uvadi Rusko, Mexiko a Turecko. Technokratické vrstvy jsou v téchto zemich obvykle
naklonény k pfipojeni do zdpadniho civiliza¢niho okruhu, avsak Siroké masy obyvatelstva maji
spise tendenci zachovavat svou ptivodni civiliza¢ni identitu ur¢enou hlavné ndbozensky.

Huntington vénuje pomérné velkou pozornost konfliktim vznikajicimi na hranici mezi
kdy arabské invazni vlna byla zastavena teprve v bitvé u Tours roku 732. Neustaly zapas mezi
kiestany a muslimy béhem poslednich tfinacti stoleti doklada kiizovymi vypravami, tureckou
ofenzivou na Balkané, evropskym kolonialismem s severni Africe a na Blizkém vychod¢
a kone¢né v tomto stoleti konflikty Zapadu s Libyi, [rakem, Alzirskem, Egyptem a Iranem.

Z této obecné analyzy geopolitické situace vyplyvéa pro Huntingtona jeden hlavni zavér.
Ackoliv Zapad je dnes vrelaci kostatnim civilizacim na vrcholu moci a je schopen
“prosazovat své ekonomické zajmy a vnucovat ostatnim zemim hospodarskou politiku, kterda
mu vyhovuje,” v blizké budoucnosti bude tato pfevaha ohroZena vojenskym a hospodarskym
vzestupem ostatnich civilizaci, zvla§té muslimské a konfucianské. Toto tvrzeni doklada
Gidajnou spolupraci mezi Cinou a muslimskymi stity na poli hospodaiském, politickém
a vojenském. Dochazi tak k novému zavodu ve zbrojeni, ve kterém obzvla§té Cina neustale
ziskava. Huntington proto tvrdi, ze “ustrednim ohniskem konfliktu v nejblizsi budoucnosti
bude vztah mezi Zdapadem a nékolika muslimsko-konfucianskymi stdaty.”

Pokud je tato analyza spravna, Huntington doporucuje Zapadu nékolik kratkodobych

opati‘eni:

¢ Spoluprdce mezi staty zapadni civilizace by méla byt prohloubena, zvlasté mezi jeji
severoamerickou a evropskou vétvi;

¢ Vychodoevropské a latinskoamerické staty by meély byt pfizvany k uzsi spolupraci se
Zapadem;
Rusko a Japonsko by se mély stat spolehlivymi spojenci Zapadu;

¢ Me¢ly by se ucinit kroky k omezeni vojenské expanze muslimskokonfucianskych stati
a redukce zépadniho vojenského potencidlu by méla byt zpomalena;

¢ Meély by byt posileny mezinarodni instituce jako napf. Organizace Severoatlantické smlouvy

(NATO), Svétova banka a Mezinarodni ménovy fond, které haji zapadni hodnoty a zajmy;
¢ Vojenska prevaha ve Stfedomofi, ve vychodni a jihozapadni Asii by méla byt udrzovana

na alesponi sou¢asné urovni.

Z dlouhodobého hlediska by se mé¢l Zapad chystat na udrzeni své celkové politické,
hospodarské a vojenské prevahy ve svété, ale zaroven by se mél snazit o pochopeni
filozofickych a ndbozenskych predpokladi ostatnich civilizaci, aby byl schopen jim
dostatecné celit.

Statni suverenita a prognéza regionalnich integracnich tendenci

V prvni etapé (v industridlni éfe Evropy 17. — 19. stoleti) doslo ke konstituovani
“narodnich stati” sjednocenim narodnich trhti vladnoucich monarchistickych dynastii
(sjednoceni Francie, vznik Spojené¢ho kralovstvi Velké Britanie a Irska, sjednoceni Némecka
/byt jen “malého” Némecka bez Rakouskych zemi a némecky hovoficich kantonti Svycarské
konfederace/, sjednoceni Italie, atd.). Rozpad Rakouska-Uherska, Osmanské fise a Ruského
impéria zapficinila 1. svétova valka; Balkansky poloostrov ¢eka proces vzniku velkych
etnickych statt v blizké budoucnosti (Velké Srbsko, Velka Albanie v¢. Kosova, Velké
Bulharsko v¢. ¢asti Makedonie, Velké Chorvatsko). Od helsinského procesu jsou statni
hranice v Evropé “neménné” a spravedlnost etnickych hranic relativni:
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a) Nasilné presidlovani a vyhnani narodt skoncilo II. svétovou valkou a valkou na Balkané
(Postupimska konfederace preduréila transfer Némci z Polska, Ceskoslovenska,
Jugoslavie a Madarska, odsun Madari z Ceskoslovenska se neuskuteénil). Stalinovy
snahy pfemistovat nékteré narody SSSR (napf. krymskych Tatard, Kalmykt, Némct,
Zida, Cegencti na Sibif a Rusy do Vychodniho Pruska a pobaltskych stati) zhatil az
rozpad Sovétského svazu;

b) Dnes a vblizké budoucnosti je problém “globalni svétové vesnice” danm relativni
propustnosti ¢i faktickou neexistenci statnich hranic (hrani¢niho rezimu), globélni
migraci za praci, svétovym turistickym primyslem, uprchlictvim z center vale¢nych
operaci a bidy, azylovym rezimem a vibec problémem humanitirniho prava
a univerzality lidskych prav.

S dekonoliza¢nim procesem africkych teritorii a asijskych stati a #i$i vyvstal problém
statniho naroda (obcantl statu) a “narodniho statu” daleko pregnantnéji v globalnim métitku
svéta, nebot’ dnes prevazuji v drtivé vétsSin€ 197 suverénnich statl staty mnohonarodni
(poptipad¢ i federativni).

Druha etapa (postindustrialni éra globalizace a stietu statopravnich kultur a civilizaci,
vek informacnich délnic, internetového propojeni, ekonomickych a vojenskych integracnich
center) piimo vybizi hledat dominantni a urcujici tendence a faktory dynamiky
centraliza¢nich impulsi civilizaci. Funkcionalni aspekty fragmentované a sdilené puvodni
suverenity usti ke vzniku nadstatnich mezinarodnich organizaci typu “nadstatu” (superstatu),
v oblasti pravni futurologie svétového statu. Podle hypotézy budouciho svétového statu
(a jednoho svétového prava, které nahradi mezinarodni pravo vefejné) vede cesta k této vizi
“supervelmoci” pies regionalni nadstaty: urcité nékdy vznikne Evropsky stat (Evropska
federace z Evropské unie), Rusky nadstat (z Ruské federace, Ukrajiny a Beéloruské
republiky), Islamsky superstat (supervelmoc, chalifat, z organizace Islamské konference),
Sjednoceni arabska republika (nadstat z Ligy arabskych statt1), konfucidnsky stat (fakticky
existuje po spojeni Cinské lidové republiky s Hong-Kongem, Makaem a v budoucnosti
s Tchajwanem), hindsky stat Bharat (Indickd republika a Nepalské kralovstvi),
Buddhisticky stat (n€které staity ASEAN), Japonsky superstat (dnes Japonské cisafstvi),
Latinskoamericky superstat (event. s federovanym Karibeanem) a africky subsaharsky
¢ernossky nadstat (z Cernosskych statti Organizace africké jednoty).

I soucasnou “specifickou hustotu suverenity statu” 1ze poméfovat rizné:

a) Pottem obyvatel (statnich ob&anil jako legitimaéniho zakladu suverenity): Cina bude mit
v roce 2025 1,5 miliardy a Indie 1,392 miliardy statnich ob¢ant;

b) Civilizaénim vidcovstvim svétovych naboZenstvi: Méstsky stat Vatikan, Suverénni
vojensky a S$pitalsky tad sv. Jana Jeruzalémského zRhodu a Malty, Stat Izrael,
Saudskoarabské kralovstvi, [rdnska islamské republika, Mongolsko, Indické republika,
Japonské cisafstvi, Svata Hora Athos, atd.;

¢) Vojenskym potencidlem a vojenskou technologii: USA a clenské staty Organizace
severoatlantické smlouvy (NATO);

d) Vykonnosti narodnich hospodarstvi a velikosti hrubého narodniho produktu: USA,
staty Evropské unie, Japonsko;

¢) Hrubym narodnim produktem na obyvatele: Svycarskd konfederace, Lichtenstejnské
knizectvi, Japonské cisatstvi, Lucemburské velkovévodstvi (“nejbohat$i zemé” na
obyvatele v EU);

f) Velmocenskym postavenim (stali Glenové Rady bezpecnosti OSN): USA, Cina, Rusko,
Francie, Velka Britanie;
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g) Velikosti statniho uzemi v km?: Rusko, Kanada, Cina, USA, Brazilie, Austrdlie, Indie,
Argentina, Kazachstan, Sudan, Alzirsko, Kongo-Kinshasa, Gronsko (autonomni stat
Danského kralovstvi), Satdska Arabie, Indonésie, Mexiko, atd.;

h) Kulturnim a historickym dédictvim, atd.**

Projevy statni suverenity mohou byt rtizné “intenzity” a riznorodé kvality. Nekdy mtize
dojit k iiplnému zhrouceni & zkolabovani suverenity statu a jeho instituci.””’

Nové druhy globalniho ohroZeni (nové globalni bezpe¢nostni rizika)
Nejen na podkladé Huntingtonovy eseje “Clash of Civilizatinos?”, ale 1 zasahem USA do
konfliktu v Irdku a Afghanistanu se vynotuji nasledujici otazky:

Které jsou hlavni mezindrodné-pravni faktory vlivu na vytvafeni nového systému
mezinarodnich vztahti a bezpecnosti? Jaké existuji druhy ohroZeni mezinarodniho
poiadku?’”® a dale: Jaké jsou hlavni globélni trendy a jak je jejich vliv na chovéni stati?
Nakolik je jeSté mozné hovofit o suverenité statu? K jakému typu struktury spé&je
uspofadani mezinarodnich vztaht a bezpecnosti? Jakou formu budou mit prvky nového
systému: Suverénni staty? Nadnarodni uskupeni? Civiliza¢ni formace? A jaké budou
pravni parametry vztahi mezi témito prvky?

Odpovédi na tyto otazky typu “mezinarodni pravo a futurologie” jsou zatim neostré
a vagni. Snad mize napoveédét znamy slavny astrolog a jasnovidec Nostradamus, ktery v roce
1555 ve své knize Centurie v ¢l. X./72 predpovédél zrozeni nového negativniho “svétového
Viidce” (a zatim se vSechna jeho vidéni naplnila):

L’an mil neuf cents nonate neuf sept mois,
Du ciel viendra un grand Roy d’efrayeur:
Resusciter le grand Roy d”Angolmois,

Avant apres Mars regner par bon-heur.

V roce 1999 — v sedmém mésici
z nebes sestoupi Velky kral Hrizy:
a vzkiisi Velkého krale Angolmoisu,

pred i pak Mars zavladne §t&stim.*”’

3% K dalsim klasikacim odkazuji napf. na: Barbag, J.: Geografia policyczna ogdlna. Warszawa: Panstwowe
wydawnictwo naukowe, 1978, 326 s.
397 Napt. Bosna a Hercegovina pii rozpadu SFRJ, Somalské republika, Rwandska republika.
3% Globalni mezinarodni zlogin? Globalni & lokalni terorismus? Globalni migrace? Civilizaéni (ndbozenske)
lokalni ¢i globalni valky? Globalni havarie, ekologicky ¢i ekonomicky kolaps?
Velky kral Hriizy ma sice sestoupit znebe v sedmém mésici roku 1999, ale ... V Nostradamové dobé
poméfovali Cas vjulidnském modu a naopak onen slavny den sestoupeni nezndmého avatary
v gregorianském kalendati pfipada na srpen téhoz roku (kolem 11. srpna 1999, coz je mj. velké zatméni
Slunce). Cela akce muze mit trvalej$i charakter. Pak lze uvazovat Casovy interval od 6.8.1999 az do
9.9.1999. I kdyz ... Prvni fadek Ize ¢ast nasledovné: rok 1999 a sedm mésict. Pak by se vSe odehralo patrné
az roku 2000. N¢ktefi badatelé se domnivaji, ze Angolmois je pfesmycka pro slovo Mongolové a tvrdi, ze
v té dobé zemé Dalného vychodu zauto¢i na Evropu. Jini badatelé chapou Cervenec 1999 jako datum
narozeni Velkého krale Hrizy. Blize viz napt. Patrick, Z.: Nostradamus — krdl propasti. Praha: Ostrov, 1998;
Dimde, M.: Nostradamus — apokalypticka desetileti. Praha: Natajoga, 1995; King, F. X.: Nostradamus —
Velka kniha predpovédi. Praha: Knizni klub, 1995, atd. A co 11.9.2001?
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§ 2. NaboZenskd literatura

Rozbor teologicky (vérouény) svétovych nabozenskych systémi, mytologie svéta,”
mravnich zasad svétovych nabozenstvi, popis kultu (svétosti, obtadd, svatki a postl),
prament (Bible svaté, Koranu, Talmudu, Véd, kanonické a nekanonické literatury buddhismu,
atd.) neni predmétem prace. Lze odkazat na mnohotvarou, dostupnou a expandujici literaturu
jak obecnou,401 tak 1 o islamu a muslimské obci,402 0 kfest’anstvi,403 o judaismu a Statu
Izrael,*™ o konfucionismu a taoismu (resp. o tradi¢nim nabozenském mysleni &inském),**
o buddhismu,*” nabozenstvi Japonska (Sintoismu a zen buddhismu®”’), lamaismu,*”®
a predevsim hinduismu (sanatang dharmy).*"’

TFi miliardy kifest’anti a muslimi tvori polovinu lidské populace

Navzdory materialismu a sekulatizace na Zapad¢ i pil stoleti komunismu ve vychodni
Evropé si kiestanstvi se dvéma miliardami véFicich nadale udrzuje pozici nejsilnéjsiho
vyznani na svété.

Vyplyva to ze Svétové ki‘est’anské encyklopedie, kterou vydalo nakladatelstvi Oxford
University Press.

Svétova kiestanskd encyklopedie uvadi: Krestanstvi vstoupilo jak do 20. tak i do 21.
stoleti jako nejsilngjsi sveétova vira: v roce 1900 se k nému hlasilo 555 milionti véficich, tedy
32,2 procenta tehdejsi populace, v roce 2000 to bylo 1,9 miliardy véficich, neboli 31 procent
obyvatel svéta.

40 Odkazuji napt. na Mytologie, svéta, uspot. Roy Willis. London — Praha — Bratislava: Slovart, 1997, 320 s.;
Myty staré Mezopotamie. Sumerskd, akkadska a chetitska literatura na klinopisnych  tabulkach. Praha:
Odeon, 1997, 372 s.; Epos o GilgamesSovi. Nejstarsi kniha svéta. Praha: Mlada fronta, 1971, 124 s.

41 SMITH, H.: Svétovd naboZenstvi. Praha: Knizni klub, 1995, 252 s.; EARTH, H.B. (ed.) NaboZenské tradice
svéta. Praha: Prostor, 1998.

2 DENNY, F. M.: Isldm a muslimskd obec. Praha: Prostor, 1999, 232 s.; Kordn, Praha: Odeon, 1991, 794 s.;
COOK, M.: Muhammad. Praha: Odeon-Argo, 1994, 97 s.

403 FRANKIEOVA, S. S.: Krestanstvi. Cesta spasy. Praha: Prostor, 1999, 192 s.; Katechismus katolické cirkve.
Praha: Zvon, 19995, 760 s.; Bible. Praha: UCN, 1989, ekumenicky pteklad; Encyklopedie Bible. Praha: Balios —
Knizni klub, 1997, 352 s.; HASTINGS, S.: llustrovand bible pro déti. Bratislava: Priroda, 1995, 318 s.;
Praha: Alternativa, 1996, 264 s.

4% EISHBANE, M. A.: Judaismus. Zjeveni a tradice. Praha: Prostor, 1999, 201 s.

45 OVERMAYER, D. L.: Nabozenstvi Ciny. Svét jako Zivy organismus. Praha: Prostor, 1999, 184 s.; Hovory
Konfuciovy, piel. J. PRUSEK A V. LESNY. Praha, 1940; LAO-C: Kniha promén. Praha: Maxima. 1995, 277 s.;
LAO-C": O tao a ctnosti, piel. Berta Krebsova. Praha: Odeon, 1971; PCHU-I, AISIN, G.: Byl jsem poslednim
cisarem cinskym. Praha: Panorama, 1990, 356 s.

406 LASTER, R.C.: Buddhismus. Cesta k osviceni. Praha: Prostor, 1999, 201 s.; LOWENSTEIN, T.: Buddhova vize.
Praha: Knizni klub — Praha, 1997, 176 s.; CARRITHERA, M.: Buddha. Praha: Odeon-Argo, 1994, 106 s.;
THERA, N. C.: Zdklady buddhismu. Praha: Alternativa, 1992, 219 s.; Dhammapadam. Praha: Odeon, 1992, 104 s..

T ERHART, H.B.: NdboZenstvi Japonska. Mnoho z tradic na jedné svaté cesté. Praha: Prostor, 1999, 192 s.

48 JS.XIV.: Dalajlama o Tibetu a tibetském buddhismu. Praha: Panorama, 1992; SOGJAL RIMPOCHE:
Tibetskd kniha o Zivoté a smrti. Praha: Pragma-Knizni klub, 1996, 405 s.; Tibetskd kniha mrtvych. BARDO
THODOL.: Vysvobozeni v bardu skrze naslouchdni. Praha: Odeon, 1991, 165 s.; Jadro transcendentdlni
moudrosti. Pradznapératahrdja sttra. Serabkji pharoltu¢hinpi ningpo. Praha: DharmaGaia, 1992, 45 s.;
GJAMCCHO, TADZIN: Svoboda v exilu. Autobiografie 14. Dalajlamy. Praha: Prah, 1992, 278 s.

499 7BAVITEL, D.: Hinduismus a jeho cesty k dokonalosti. Praha: Dharma Gaia, 1993, 143 s.; KNIPE, D. M.:
Hinduismus.Experimenty s posvdtnem. Praha: Prostor, 1999, 244 s.; (Cristopher Isherwood a Jana Zlabkova)
Bhagavadgita. Pteb. Svami Prabhavanandaa. Praha: Pragma, 1999, 179 s.; Upanisady. Praha: Inspirace,
1990, 142 s.
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Druhou nejpocetnéjsi virou je islam, ktery za posledni stoleti zaznamenal vzriist
véticich z 200 miliond, tedy 12,3 procenta svétové populace, na 1,2 miliardy, neboli na 19,6
procenta lidstva.

Pocet bezvércii, ktery kolem roku 1900 ¢inil pouze tii miliony, vzrostl do roku 2000 na
768 miliont a ¢ini dnes 12,7 procenta obyvatel svéta. Hinduismus dnes vyznava 811 miliont
lidi, buddhismus 360 miliont a judaismus 14 miliont v&ficich.*'

KaZdoro¢né 2 miliony muslimii a kaZzdych 12 let pies 30 milionu hinduisti se daji do
pohybu

Nejmasovejsi nabozenskou pouti planety je jednou za dvanact let hinduisticky obtad
Kumbh Mél4, ktery se kond blizko Bendresu v Aldhabadu (Prajagu) v mist¢ Sangam pfi
soutoku Gangy s Jamunou. Slavnost trva 42 dnti. Do konce ledna 2001 se ji zacastnilo témét
32 miliont véficich hinduisti. Mensi svatky (pouté) se konaji kazdé tii roky v Hardvaru,
Nasiku a Udzdzajinu.*"!

Taktéz kazdy rok konaji milionové muslimské masy HadZdZ — pout’ do Mohammedova
rodisté Mekky. Poutnici sedmkrat obejdou Kaabu (tzv. Cerny kdmen) ve Velké mesits, kterou
vystavél umajjovsky chalifa Walid (705 — 715), dale putuji 25 km k pahorku Arafat a udolim
Mina. Vroce 2001 Saudskoarabskd policie odhaduje pfed 2 miliony poutnikd.
Saudskoarabské kralovstvi v minulych letech investovalo 250 miliond USD do technického
a bezpecnostniho zabezpecovaciho systému.

Existuje 104 “kiest’anskych” a 50 “islamskych” stata

V soucasné dobé pocet statd, ve kterych je dané nabozenstvi nejrozsifencjsi je
nasledujici:

0,
°n

timskokatolické (v¢. pravoslavnych cirkvi v unii s Rimem) 62 stata;

kiestanstvi — pravoslavné: 13 statd;

kiestanstvi — evangelické: 29 stati;

islam — sunnité: 44 stati;

islam — §iité: 5 statq;

islam — ostatni islamské sekty (driizové, alavité, ibadité): 1 stat (Omansky sultanat);
hinduismus: 5 stati;
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mahajanovy a théravadovy buddhismus: 8 stati;
lamaismus: 2 staty (Mongolsko, Bhutanské kralovstvi);
Sintoismus: 1 stat (Japonské cisatstvi);
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%
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%

&inska tradiéni nabozenstvi: 2 staty (Cina, Tchajwan);
judaismus: 1 stat (Stat Izrael);
animisticka nabozenstvi: 12 africkych statd.
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%

V kazdém z téchto statli je veétsi ¢i mensi nabozenska riznorodost ¢i heterogennost.
Mezi nabozensky celistvé patii napf. staty Maghrebu, Recko, Iranské islamské republika,
nékteré latinsko americké staty, atd. Naopak Sudan, Libanon, Severni Irsko, Indie, Bosna
a Hercegovina, Ukrajina a dal$i jsou piikladem stati nabozensky nestejnorodych
a konfliktnich.

419 7 udajt vyplyva trend poklesu kiestanstvi (vyjma pravoslavnych autokefalnich cirkvi) a narast sunnitského
a §iitského islamu, jakoz i ¢inskych tradi¢nich nabozenstvi.

1 vig napt. Guinessova kniha rekordii ma dal$i zaznam: 30 miliont hinduistd se koupaly v Ganze. Lidové
noviny, 25. 1.2001, s. 8.
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V roce 1998 byla ve svéteé 763,0 miliond “bez vyznani” (tj. 12,8% svétové populace)
a 183,0 miliont ateisti (3,1%). Mezi staty s nejvy$s$im podilem obyvatelstva bez nabozenské
prislugnosti fadime Cinu, vétsinu republik byvalého SSSR, Ceskou republiku, Nizozemi,
Kubu a Uruguay, skandindvské staty, Australii, Jizni Afriku a predevSim vétSinu Zapadni

Evropy.

§ 3. Propast mezi Zdapadnim sekuldrnim svétem (“civil religion”) a svétem tradicnich
ndaboZenstvi, zvlasté kulturou islamu
Mezi svétem tradi¢nich nabozZenstvi a sekuldrnim svétem Zapadu roste propast:
nejzietelngji si ji patrné uvédomujeme tam, kde zapadni civilizace narazi na kulturu
islamu. Jinym piikladem je debata o tom zda Charta lidskych prav vyjadiuje univerzalné
zavazné pojeti lidské distojnosti, ¢i zda je projevem “kulturniho imperialismu” Zapadu.

Jednim z paradoxi globalizace je skutecnost, ze snaha o to, aby spolecnému svétu
nedominoval vliv zddného ndbozZenstvi a nabozenského spoleCenstvi a “verejny prostor”
zustal prisné sekuldrni, vede ve svych dusledcich k tomu, Ze se tato sekularita sama stava
nécim posvatnym. Vznika jakési svétové “civil religion,” které mize byt zastanci tradi¢nich
nabozenstvi chapano jako nahrazkové nabozenstvi ¢i proti-nabozenstvi. Nebude-li jak na
strané architektd globalni spolecnosti (pfedstaviteli velkych nadnarodnich ekonomickych
a politickych korporaci), tak na strané piedstaviteli velkych svétovych nadbozenstvi dost vile
k dialogu, mize zde dojit k mnoha konfliktim a nedorozuménim.

Pluralizace nidboZenstvi v informacni spolecnosti

Nyni je nabozenska situace v nékterych postkomunistickych spole¢nostech v mnohém
ohledu podobna situaci nabozenskych organizaci v sekularnich spole¢nostech zapadni Evropy
— stim rozdilem, Ze jak zastanci sekularniho liberalismu, tak cirkve nemaji zkuSenost
desetileti spole¢ného Zivota a neumgji spolu jesté¢ pfili§ komunikovat. Druhy vatikansky
koncil umoznil katolikim uzavfit gentlemen agreement se sekuldrnim humanismem
a civilizaci, vyrostlou na ideach osvicenstvi. Mnohé impulsy tohoto koncilu vSak nebyly
v cirkvich postkomunistickych zemi dosud dostatecné vstiebavany.

Druhy vatikansky koncil ale nepripravil katoliky na boom zdjmu o naboZenstvi
a spiritualitu na konci 20. stoleti. Mnozi duchovné¢ hledajici — zejména mladi — lidé se pak
vydali hledat odpovédi ke skupinam a naboZenskym vidctim hlasicim se k tradicim Dalného
vychodu.

Pluralizace naboZenstvi povede Kk znejisténi a relativismu. “Ekonomicka teorie
nabozenstvi” vsak tvrdi, Ze pluralita a konkurence nuti cirkve k vétsi aktivité a diferenciaci
nabidek, a tim pfispiva k vitalit¢ nabozenstvi. Statni podpora a pfili§ oficialni postaveni vede
cirkve k tomu, ze se chovaji jako “liné firmy” a postupné ztraceji vliv. Autofi této teorie
poukazuji na rozdily v religiozité ve Spojenych statech a ve Skandinavii.

Novy typ nabozenskych fecho-kultii vibec neusiluje vytvaret skupiny s pevnym
Clenstvim a nabizi sluzby na bazi terapeut-klient ¢i ovliviiuje vefejnost prostiednictvim médii,
zvlasteé televize a internetu. Jeden z katolickych biskupti, ktery byl Vatikdnem zbaven ufadu,
si vytvofil dynamickou “virtualni diecézi” na internetu.*'?

412 Na nové problémy informaéni spole¢nosti musi reagovat i islamské pravo. Islimska naboZenska rada
v Singapuru rozhodla o tom, ze kratka textova zprava (SMS) poslana z mobilniho telefonu neni pfijatelnym
médiem pro rozvod muslimského paru. Spory, které rozhodnuti predchazely, vyvolalo usneseni soudu ve
Spojenych arabskych emiratech, 2. 6. 2001, ktery platnost této formy rozvodu potvrdil. Singapursti
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TOMAS HALIK napi. uvadi: “Technika a globalizace prekonala vsechny vzddlenosti,
ale nevytvorila Zadnou blizkost.”

Cirkve, i kdyz se naoko zdaji oslabené, a jsou jakoby citit naftalinem, maji stale
mnohé dalajlamovy cesty od stiechy svéta az po diry svéta, proto ty nekoneéné svétové mise
papezovy, pii kterych obdivuhodné, svou a snad i Bozi viili pfekondva slabost danou vékem.

Jedenadvacaté stoleti bude proti minulému duchovnéj$i a zde cirkve nemohou
chybét a jejich vliv poroste. Napf. fimskokatolickd cirkev je bohatsi nez vSechny politické
strany dohromady, ovlada vladaiské finesy cvi¢ené po staleti a izemi, na kterém ma vliv, je
obrovské. Dnesni 1idé, zahlceni stale pfibyvajici technikou, prozivaji stresy a neurdzy a budou
hledat otazky na své odpovédi. Kde jinde nez u Boha. At uz si ho pfivlastiiuje kdokoliv a at’
vypada jakkoliv. Kromé zndmych nabozenskych systémt se lidé vraci ke starym nabozenstvi
a vznikaji nové kulty i sekty. Nejptirozen&jsi je hledat Boha v sob&. Chcete-li védét, jak
vypada Buh, jdéte a podivejte se do zrcadla a budete mu hledét rovnou do tvéfe. Pravé
v tomto techno udobi jsou cirkve pFipraveny rozeviit svou 1é&ebnou naru¢ komukoliv.*"

Vznik novych sekt a nabozenskych sméru

Mezi nové nabozenské sméry plisobici na Zéapad¢ lze pocitat zejména414 Sdruzeni
svatého Ducha pro sjednoceni svétového kiestanstvi (The Holy Spirit Association for the
Unification od World Christianity),*"> Hnuti Hare Kri$na,"'® Rodina (Rodina lasky, Bozi
deti),""” Cirkev satanovu,”'® Kiestanskou védu (Christian Science Curch), Spolecnost pro
transcendentalni meditaci, védu a kreativni inteligenci (v ¢ele se Maharashi Mahesh Yogim),
Church of Scientology (Scientologie; dianetika, moderni véda o duSevnim zdravi),""” New
Age (Novy Vek), Sveédky Jehovovy,™ Cirkev Jezise Krista Svatych poslednich dnii
(mormony),421 atd.

Klicovym problémem katolické cirkve nebude sekularizace a ateismus, ale schopnost se
modernizovat

Problém postupujici sekularizace, ateismu a vzniku konkuren¢nich nabozenskych hnuti
a sekt je problémem pfedevs§im Fimskokatolické cirkve, ktera postupné ztratila pocatkem

s 2

novovéku pozici prvni “globalni” mocnosti.

muslimové se budou nadale rozvadét podle islamského prava: muz musi tiikrat své zené deklarativné
prohlasit “rozvadime se s tebou” a do tydne se dostavit pred islamsky soud, kde své stanovisko potvrdi.

3 HALIK, T.: Ndbozenstvi a globalizace. Pravo — Salon, 7. 6. 2001, s. 1 — 2.

414 REICHRT, L.: Pavuciny. NaboZenstvi-Novd ndboZenstvi hnuti-Sekty. Informace a fakta. Praha: Alternativa,
1995, 122 s.

15 Cili Cirkev sjednoceni, kterou zaloZili Sun Myung Moon. V roce 2000 se k ni hlasilo pres 3 miliony &lent.
Viz té2 STURMA, O.: Kauza: Zambijsky arcibiskup Emmanuel Milingo, ktery se oZenil s mooniskou Marii
Sungovou. Lidové noviny, 18. 8. 2001, s. 19, dale napt. Obcanskd spolecnost a kultura miru. Sbornik
z konference 24. — 26. 11. 2000, potadané Mezinabozenskou a mezinarodni federaci za mir ve svété
a Svétovou asociaci nevladnich organizaci. Praha, 2000, 55 s.

416 1 ze odkézat napt. na SRi SRIMAD A. C. BHAKTIVEDANTA SWAMI PRABHUPADA: Védecké pozndni duse.
Provozovani jogy vtomto véku. Praha: The Bhaktivédanta Book Trust, 1985; SRi SRIMAD A. C.
BHAKTIVEDANTA SWAMI PRABHUPADA: Bhagavadgitra. Takova jakd je. Praha: The Bhaktivédanta Book
Trust, 1991, 811 s.

417 7akladatel: David Brandt Berg.

18 Zakladatel: Anton Szandor LaVey.

419 7akladatel: Lafayete Ronald Hubbard.

420 7akladatel: Charles Taze Russel.

421 7akladatel: Joseph Smith.
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Zasluhy posledniho papeze™~ Jana Pavla II. o modernizaci a piiblizeni katolické cirkve
meénicimi se svétu jsou nezmérn€: rozbiti riznych cirkevnich tabu, omluva pravoslavné cirkvi,
v Izraeli za holocaust, za Jana Husa, ¢arod&jnické procesy, za Bartolomé&jskou noc. Omluva

o7

bylo donedavna slovo, které fimskokatolickému slovniku témét chybélo.

Papez mnohokrat prohlasil, ze je pouze pro globalizaci, ktera by “nebyla novou formou
kolonialismu.” Pozaduje, aby se lidstvo “angazované v procesu globalizace vybavilo etickym
kodexem.” Zaroven slibil, ze “cirkev bude i nadale pracovat se v§emi lidmi dobré viile, aby
v procesu globalizace ziskalo celé lidstvo, a nejen privilegovana elita, kterd kontroluje védu,
techniku, komunikace a zdroje planety ke $kodé pievazné vétsiny lidi.”**

Navic Kardinal Silvano Piovanelli napsal ve svém dopise mocnym: “Jestlize G8 chce
budovat svét o jediném rozméru, vnémz vladne jedind ideologie penéz... pak, vérni
Evangeliu, se stavime na stranu protestujicich a fikame “ne” G8. Rikdme “ne” bez nasili, bez
nesmifitelnych protikladi, bez integralismi. Rikdme “ne,” aniz bychom navrhovali modely
politické organizace, naznadujeme jen obzory hodnot.”***

Vztah katolické cirkve k modernizaci ma své meze, které jsou dany 2. vatikanskym
koncilem.**

Vztah cirkve k hebrejskému lidu. Cirkev, Bozi lid Nové umluvy, pii zkoumani svého
vlastniho tajemstvi, odhaluje své pouto s Zidy,"® kteii “jsou prvni, kteii poznali jméno
Hospodina, naseho Boha.”*” Na rozdil od jinych nekiestanskych nabozenstvi zidovské vira
je jiz odpovédi na zjeveni Boha ve Staré umluvé. Praveé Izraelité “byli prijati za syny. Buh
s nimi bydlel, uzavriel s nimi smlouvu, dal jim zdkonoddrstvi, bohosluzbu i zaslibeni. Jejich
predkové jsou praotci (izraelského ndroda) a od nich podle lidské prirozenosti pochazi
i Kristus” (Rim 9,4 — 5), protoze “kdyz Bith nékomu néco daruje nebo kdyz nékoho povold, je
to neodvolatelné” (Rim 11,29).

Ostatné, kdyz se uvazuje o budoucnosti, Bozi lid Staré umluvy a novy Bozi lid, sméfuji
k obdobnym cilim: oc¢ekavani prichodu (nebo navratu) Mesiase. Avsak toto ocekavani je na
jedné strané zaméfeno na navrat Mesiase, ktery zemfel, vstal z mrtvych a byl uznan za Pana
a Boziho Syna, na druhé stran¢ je zamétfeno na piichod Mesiase, jehoZ rysy zdstavaji matné,
na konci Cast: je to ocekdvani doprovazené dramatem neznalosti anebo zneuznani JeziSe
Krista.

Vztahy cirkve k muslimiim. “Pldn spdsy se viak vztahuje i na ty, kteri uzndvaji Stvoritele,
a mezi nimi predevsim na muslimy, kteri prohlasuji, ze se drzi viry Abrahamovy a klani se
Jjako my Bohu jedinému, milosrdnému, ktery bude v posledni den lidi soudit.™**®

Pouto cirkve s nekiest’anskymi ndboZenstvimi je predevsim spolecny pivod a spolecny
cil lidského pokoleni:

“Vsechny narody tvori prece jedno spolecenstvi, maji jeden piivod, protoZe Biith dal
vSemu lidstvu prebyvat na celém povrchu zemé. Maji také jeden posledni cil, Boha. Jeho

2 Oficialni titul zni: “Jeho svatost papez, biskup Fimsky, zdstupce Jezise Krista, ndstupce kniZete apostolii,
nejvyssi veleknéz katolické cirkve, patriarcha zdpadu, primas lItdalie, arcibiskup a metropolita Fimské
provincie, suverén Vatikanského méstského stdtu a sluzebnik sluzebnikii BozZich.”

43 vatikan se smifuje s globalizaci. Podle papeZe je nejvétsi piekazkou “humanni globalizace” americky
prezident Bush. Lidové noviny, 16.7. 2001, s. 8.

*#* Corriere della Sera. 21. 6. 2001, s. 2.

433 Citace jsou uvedeny podle: Katechismus Katolické cirkve, Praha: Zvon, 1995, s. 224 — 225,

426 Srov. 2. vatikansky koncil, NAe 4.

427 Rimsky misal, Velky pétek, 6. piimluvna modlitba.

289, vatikansky koncil, LG 16; srov. také NAe 3.
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prozretelnost, projevy jeho dobroty a spasitelné umysly se vztahuji na vSechny lidi, dokud
vyvoleni nebudou sjednoceni ve Svatém méste.”™™

Vztah cirkve k nevéficim, kteri znetvoruji BoZi obraz:

“Casto oviem lidé, oklamani Zlym, upadli do posetilych myslenek, zaménili Bozi pravdu
za lez a slouzili radéji mamonu nez Stvoriteli, anebo Zziji a umiraji na tomto svété bez Boha

) . ., 55430
a jsou vydani napospas krajnimu zoufalstvi.”

§ 4. Kultura postmoderny: multikulturalita ¢i amerikanismus?

Intelektualové postmoderny vedou spor o fundamentélni tendence kulturnich rozporg™*'

. 0432 . a1 N
a kulturnich vzorcd ™~ postindustrialni spole¢nosti.

Jeden proud piedvidd rozvoj pluralitni multikulturnosti® a druhy tvrdi, 7e Sifeni
americké kultury, které provazi slozité procesy globalizace, povedou ke kulturnim stéetim
riznych civilizatnich okruhi.**

Univerzalismus obsahuje nejen kladné, ale i nékteré sporné stranky. Neéktefi
spolecenskovédni teoretici ideu univerzalismu v sou¢asném svété pfimo odmitaji. M. Foucault
zduraziuje, Ze univerzalita ohrozuje pluralitu a rozmanitost. Jini, jako napf. MacYntyre, tvrdi,
Ze je pouhou utopii, ze neni uskute¢nitelnd. Konsenzus, jako atribut univerzalistické spole¢nosti
neni pry v realité mozny.*> H. Luebbe a dalsi reprezentanti neoaristotelovské konzervativni

filozofie v Némecku jej dokonce povazuji za nezadouci a Skodlivy.

Z pozitivnich nazori na univerzalismus, které =zastupuji napi. M. Mitias,
J. Szczepanski, F. de Wacher, ale také V. Havel, lze vymezit zdkladni charakteristické rysy
a ukoly soudobého univerzalismu. Univerzalismus pak jako princip vyvoje lidské spole¢nosti:

¢ reflektuje vSechny hierarchie hodnot a vyjadiuje komplexnost (systémovost)
diverzifikovaného svéta i jeho jednoticich sil;

¢ tviréim zplisobem vyuziva zkuSenosti déjin, ale zaroveti se snazi odpoutat mysleni lidi od
nepodstatnych skutecnosti a ideologickych nanosi, které v sob& téméf kazda minulost
1 ptitomnost obsahuje;

4299 vatikansky koncil, NAe 1.

#99 vatikansky koncil, LG 16.

#1Viz napt. BELL, D.: Kulturni rozpory kapitalismu. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999, 336 s.

32 Napt. Ruth Benedictova mluvi o konfiguracionismu kultur (viz napt. BENEDIKTOVA, R.: Vzorce japonské

kultury. Praha, 1946).

IGNATIEFF, M.: Myslenka pokroku ddva lidstvu nadéji. Cemu véFit ve svéta bez Boha? Lidové noviny —

Orientace, 20. 11. 1999, s. 19 (otisténo téz v britském mési¢niku Prospect, 1999, ¢. 10).

4 VODICKA, M.: Santa, déda Mrdz a stet civilizaci. Politickd analyza o symbolu Vianoc, nositelich darkai,
sférdch viivu a zdkonech globalizace. MF Dnes, 23. 12. 2000, s. 10; FISCHER, P.: Kokakolovy Santa Claus
ovladl svét. Figurce reklamniho grafika firmy Coca-Cola Svéda Sundbloma jako jeden zmdla odolal
v Evropé neviditelny Jezisek. Lidové noviny, 23. 12. 2000, s. 9 (www.christmas.com; www.santa-claus.com);
HILSKY K.: Isldm vyhldsil vélku pokémoniim. Pikacu a jeho animovani prdtelé jsou v ohrozeni: islamsti
duchovni na né uvalili fatyu. Lidové noviny, 18. 4. 2001, s. 12; Medvidek Pii patii k psychiatrovi. Pediatri
z univerzity v kanadském Halifaxu prisli na to, Ze postavicky z Milneovy knihy trpi psychickymi poruchami.
Lidové noviny, 19. 12. 2000, s. 12, atd.

5 Multikulturni spolecnost nefunguje, fikd vrozhovoru pro LN slovensky ministr spravedlnosti Jan
Carnogursky. Lidové noviny - Horizont, 26. 4. 2001, s. 11; dale napf. BERTELMAN, K.: Bilance stoleti.
Pravnik, 2001, ro¢. CXL., ¢&. 3, zejména s. 288.
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¢ prosazuje pluralitu, multikulturnost a jedine¢nost® a klade bariéru jak proti
individualismu a egoismu, tak proti v§em druhiim fundamentalismu a totalitarismu;

¢ prispiva k udrzeni rovnovazného stavu vSech podstatnych atributli Zivota spolecnosti
rozvijenim konsenzu solidarity a humanismu v kazdodennosti mezilidskych vztaht;

¢ usiluje o vytvofeni materidlnich a duchovnich motivaci jednotliveli, skupin i celych
spolecnosti k dosazeni vyssi kvality lidstvi, oprosténé od antagonismu mocenskych
rozpori a zarovenl naplnéné tvir¢im dynamickym napétim, sméfujicim k nastoleni
principi demokracie a k uznani deklarace ob¢anskych a lidskych prav na celém
SVEtE;

¢ obhajuje a prosazuje na vSech regionalnich i mezinarodnich Grovnich princip pokroku
a solidarity jako jeden zvychozich ptedpokladi existence a dal$iho preziti lidstva,
uvaZuje o smifeni naboZenstvi, védy a uméni.*’’

Univerzalismus je skuteCnou vyzvou khledani a rozvijeni kulturnich, etickych
a duchovnich tradic svéta, vyzvou k pfemysleni a u¢astenstvi na vytvareni spole¢nych hodnot
a optimalnich politickych feSeni.

Jak ovSem sarkasticky poznamenava Zigmund Bauman “modernita” se kdysi pokladala
za univerzalni kulturu. Dnes vSak o sobé mluvi jako o kultufe globalni. Za touto zdanliveé
drobnou zaménou pojmit se skryva radikalni zvrat v sebepoznani a sebeprozivani Zapadu.
Vldda Rozumu méla byt “univerzalni”; mél to byt takovy tad véci, vnémz diktatura
naruzivosti a vasni ustoupi autonomii rozumnych bytosti, pfedsudky a nevédéni nahradi
pravda, lidsky osud bude zbaven nahodilosti a umistén do naplanovanych jaksi, na zakazku
zkonstruovanych a peclivé kontrolovanych dé&jin. “Globalnost” v§ak znamena pouze to, Ze se
vSichni mohou stravovat u McDonalda a divat se na nejnovéjsi televizni serial. Univerzalnost
byla vyzvou nedokonalému svétu, pySnym projektem, herkulovskym ukolem a poslanim.
Univerzalnost byla nastrojem a zbrani, byla chloubou filozof. “Globdlnost filozofy sviékia ze
sendtorskych tég a vrdtila je zpét do pousté, z niz je univerzdlnost méla vyvést.”*

Jak piSe David E. Klemm: “V konkurencnim systému globdlniho hospodarstvi je vepsdn
zdkon, ktery cini filozoficky diskurs bezpredmétnym: zdkon maximalizace zisku. Tento zdkon
urcuje normy, jez ridi nebo omezuji jednani, a cini to nikoliv tim, Ze by se dovoldaval pravdy,
ale tim, ze prakticky determinuje lidské Zivotni usili a jeho vysledky. Zdakon sam, bez jakékoliv
pomoci, vyclenuje, selektuje ty, jimz se dari, od téch, kteri neuspéli, v souladu s principy
svérazného ekonomického darwinismus. Tim, Ze se dovolavame pravdy, pusobnost tohoto
zdkona nijak neomezujeme...."*’

Jinak feceno, pramalo zalezi na tom, co (a zda viibec intelektudlové a umélci stiedni tiidy
povidaji, zda touzi, aby néco bylo opacné, zda filosofové tvrdi (jak to nepochybné ¢ini od
Hegela po Habermase), ze d¢jiny a modernita, a zejména specifické progresivni dozravani
déjin do jejich moderni podoby, jsou filozofickymi problémy, ze to jsou ukoly, jez ¢ekaji na
doporucenti filozoft.

B8 LLOSA, M., V.: Globalizace, to je kultura svobody. Svétoznamy perudnsky spisovatel Mario Vargas Llhosa
polemizuje s predstavou ohroZenych “ndrodnich identit.” Lidové noviny-Orientace, 10. 3. 2001, s. 19 a 21.

BT MILOCZ, CZ. O erozi. Babylon, ro&. VIIL, &. 3, s. 7 (viz téZ Living Philosophies. The Reflections of Some
Eminent Men and Women of Our Time. New York: Doubleday, 1999, resp. Tygodnik Powszechny 51 — 52,
20.—-27.12. 1998).

8 BOUMAN, Z.: Uvahy o postmoderni dobé. Praha: Sociologické nakladatelstvi, s. 134-135.

9 KLEMM, D. E.: Two Ways to avoid Tragedy. London, 1994, s. 18 a 19.
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Kultura yuppies, “mezindrodniho univerzitniho klubu” a Mc World
Sociolog Peter L. Berger rozligil nékolik vyraznych fenoménii globalni kultury**.

Prvni oznacil ironicky podle Svycarského letoviska jako “kulturu Davosu” ¢i
“mezindrodnich yuppies.” Jde o predstavitele privilegovanych vrstev z politické,
ekonomické a finanéni sféry, ktefi vytvareji rozsahlou sit’ smény symbolickych artefaktti.

Druhou globalni kulturu reprezentuje podle Bergera “mezinarodni univerzitni klub,”
celosvétové spolecnosti  vzdelanct sdilejicich obdobnou levicové liberdlni rétoriku
a 7politicky korektni” ideologii, které prostoupilo rizné stitni i soukromé rozvojové
a vzdeélavaci agentury a nadace, expertni skupiny. Jeho slovnik do zna¢né miry ovladl média.

Tteti globalni kulturni smér pojmenoval Benjamin Barber pfizna¢né kulturou McWorld;
zahrnuje predstavitele “celosvétové stiedni tiidy,” jejimz spoleCnym jmenovatelem je
konzumni Zivotni styl. David Martin popsal jiz v roce 1990 v knize Tongues of Fire**' novou
vinu expanze severoamerického evangelického protestantismu vzemich Latinské
Ameriky, jihovychodni Asie, jizniho Pacifiku a subsaharské Afriky. Tato naboZzenska
renesance, ktera vytvaii protivahu vzestupu islamu, sjednocuje nové vznikajici stfedni
tfidy rozvojového svéta, vyznavajici WEBEROVSKOU kapitalistickou etiku a ideje
zastupitelské demokracie a trzniho hospodarstvi.

Odraz kulturni diskuse v Cesku

Kulturnim univerzalismem a postmodernim skepticismem je zasazena i provincialni
Ceska, resp. sttedoevropskéd kulturné-filozoficka sociologizujici inteligence, ktera oslovuje
ry N ce 1 N . N 142
spise elitni okruh politického a ob¢anského posluchacstva.

§ 6. Statni symbolika a stdtni idea (“pokrik”)

Analyzou a komparovanim statnich hesel (poktikt dle statni heraldiky, resp. vexilologie)
ve statnich znacich (resp. na vlakach statnich, sluzebnich, vale¢nych ¢i obchodnich) jsem
dosel k nékterym zavérum, které dale systematizuji.

Pokfik (heslo) “Pravda vitézi” je viditelny na vlajce prezidenta Ceské republiky (§ 5
a piiloha 4 zakona CNR ¢&. 3/1993 Sb., o statnich symbolech Ceské republiky). Tento

#0v/iz BUDIL, I. T.: Globalizace: sbratfeni nebo konflikt? MF Dnes, 28. 7. 2001, s. B/4.

I MARTIN, D. Tongues of Fire. Los Angeles — New York — London: 1990.

#2 Odkazuji zejména na: Co déld inteligence? Pss! Pracuje. Lidové noviny - Orientace, 23.12. 2000, s. 19-22,
zejména: HAHNOVA, E.: Smifovaci kj¢ v cesko-némeckych vztazich (Diskuse o odsunu Némcii a smifeni
probihaly pod bedlivym statnim dozorem); ZIDEK, P.: Nejde o pravdu, ale o antikonformnost (Viclay
Bélohradsky a polemika o pravdeé a uloze intelektualii); Bata, B.: Katedrdla patri lidu! (Zdenék Mahler a boj
o svatovitskou katedralu); DUBSKY V.: Kdo je tady zvrhlik? (Petice spisovatelii, publicistii a umélcit proti
nasili na televizni obrazovce); IWASHITA, D.: Akademicky incest v moralnich ruinach (“Vysoké skoly —
pevnost neschopnych?”, ¢lanek Aviezera Tuckera. Co z n&j vzeslo a co ne); JONSSONOVA, P.: Feministicky
ndrez aneb Nechme se ustvat (Mstiva kantiléna Caroly Biedermannové a zrozeni ceského feminismu,).
WICHTERICHTOVA, CH. Globalizovand Zena: zprava o budouci nerovnosti. Praha: ProFem, 2000, 226 s.
(k tomu recenze: LINKOVA, M.: Zeny jsou stdle tak bdajecné levné. Lidové noviny, 28. 4. 2001, s. 21); dale
PIRIE, M.: Ekonomika kopiruje odlisnosti pohlavi. Anglo-americky a kontinentdlni zpiisob podnikdni maji své
prednosti i zdpory. Lidové noviny - Horizont, 38. 7. 2000, s. 11 (¢lanek vySel i v britském mési¢niku The
Prospect, 2000, &. 5). Déle typicky napi. STRANSKY, M. J.: Cesi nechtéji demokracii. Kam jsme se dostali
a kudy dal? Lidové noviny - Orientace, 2. 9. 2001, s. 19 — 20; KOHAK, E. Lidé se honi za extraburty
a hodinkami s vodotryskem. MF Dnes, 30. 4. 1999, s. 4; Rozhovor s Egonem Bondym (Zbyinkem FiSerem).
Magazin MF. Dnes, 52. tyden, s. 20 — 23; ZIDEK, P.: Recenze na proslulou knihu Raymonda Arona Opium
intelektudlii, které v poloving¢ 50. let demaskovala marxismus (Aron, R.: Opium intelektualii. Praha:
Nakladatelstvi Mlada Fronta, 2001, 360 s.), Lidové noviny - Orientace, 23. 6. 2001, s. 21 — 22, atd.
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specificky statni symbol byl znam i ve své latinské podobé po dobu existence Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, kdy doslo ke zmén€ (na zaklad¢ ustavniho zakona
¢. 102/1990 Sb.) ¢eského napisu na vlajce prezidenta CSFR (“Veritas vincit”).

Pokfik (heslo) byva béznou soucasti statnich znakd, resp. statnich vlajek ¢i vlajek hlav statt
a vyjadiuje povétsinou statni ideu, restriktivné pojatou statni ideologii, kofen legality statnosti
¢i panovnického rodu ¢i jenom typickou historickou (heraldickou) relikvii. Napt. n¢které ideje
vyjadiené v této statné symbolické forme urcuji ¢i urCovaly doby: Liberté, égalité, fraternité
(statni znak Francouzské republiky), Proletarii vSech stran soedinjajtés (statni znak byvalého
SSSR), Allah Akbar (statni vlajka franské islamské republiky) atd.; jiné vzneSenost statnich
ideji ¢i formy statu: E Pluribus Unum (statni znak a prezidentska vlajka USA), Dieu et mon
droit (statni znak Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska), L"Union Fait la
Force (statni znak Belgického kralovstvi), atd.; jiné napt. zemépisnou vyjimecnost statu: Pro
mundi beneficio (statni znak Panamy), A mari vsqve ad mare (statni znak Kanady).***

§ 7. Klasifikace stdtnich ideji podle statné symbolickych forem

A. Myslenky svobody, spravedlnosti ¢i rovnosti (v riznych obménach a historickych
souvislostech)

Francouzska republika Liberté, égalité, fraternité (fr.)
(statni znak) Svoboda, rovnost, bratrstvi
(Nejvzneseng;jsi) Libertas (lat.)

Republika San Marino Svoboda

(statni znak, statni vlajka)

Ghanska republika Freedom and Justice

(statni znak) Svoboda a spravedlnost
Beninska republika Fraternité, Justice, Travail (fr.)
(statni znak) Bratrstvi, spravedlnost, prace
Republika Surinam Justitia, Pietas, Fides (lat.)
(statni znak) Spravedlnost, 1aska, nadéje

43 podrobn&ji napt. BARRACLOGH, E. M. C.: Flags of The World. London: Frederick Worne Publishers,
1992, atd.
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Paraguayska republika

(znak na rubu vlajky)

Pax y Justicia

Mir a spravedlnost

Svaty Vincenc a Granadiny

(statni znak)

Pax et justitia (lat.)

Mir a spravedInost

Rwandska republika

(statni znak)

Liberté, Coopération, Progrés (fr.)

Svoboda, spoluprace, pokrok

Guinejska republika

(statni znak)

Travail, Justice, Sdolidarite (fr.)

Prace, spravedlnost, solidarita

Honduraska republika

(statni znak)

Republica de Honduras Libre Soberana e

Indipendiete

Svobodna, suverénni, nezavisla republika

Honduras

Guatemalska republika

((statni znak, statni vlajka)

Libertad de 15 septiembre de 1821 Svoboda 15.
Zari 1821
(Osvobozeni stiedni Ameriky od Spanélské

nadvlady)

B. Svoboda (spravedlnost, diistojnost) a jednota

(statu ¢i naroda)

Sjednocena republika Tanzanie

(statni znak)

Uhuru na umoja

Svoboda a jednota

Stiedoafricka republika

(statni znak)

Zo Kwe Zo (Clovék je clovek)
Unite, Dignite, Travail (ft.)

Jednota, Diistojnost (tcta), Prace
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Republika Siera Leone

(statni znak)

Unity, Freedom, Justice

Jednota, Svoboda, Spravedlnost

Republika Rovnikova Guinea

(statni znak, statni vlajka, valecna vlajka)

Unidad, Paz, Justicia (Sp.)

Jednota, Mir, Spravedlnost

Republika Malawi

(statni znak)

Unity and Freedom

Jednota a svoboda

Namibijska republika

(statni znak)

Unity, Liberty, Justice

Jednota, Svoboda, Spravedlnost

Komorska federativni islamska republika

(statni znak)

United, Justice, Progres (ft.)

Jednota, SpravedInost, Pokrok

Gabunska republika

(statni znak)

Union, Travail, Justice. Uniti progrediemur

(lat.)

Jednota, prace, spravedlnost, Jednotné jdeme

vpred.

Republika Zimbabwe

(statni znak)

Unity, Freedom, Work

Jednota, Svoboda, Prace

C. Akcent na i‘ad ¢i pravo

Kolumbijska republika

(statni znak)

Libertad y Orden

Svoboda a tad

Brazilska federativni republika

(statni vlajka, vlajka obchodni a vale¢na)

Ordem e Progreso (port.)

Rad a pokrok
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Falklandské ostrovy (dependent territiry)

(znak, vlajka)

Desire the Right

Ptej pravo

D. Idea Boha (s pomoci BoZi”) v riiznych variacich a souvislostech (jak u stati ki‘est’anskych,

tak i islamskych)

Monacké knizectvi

(statni znak)

Deo Juvante (lat.)

S pomoci Bozi

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho

Irska

(statni znak)

Dieu et mon droit (ft.)

Bith a mé pravo

Kralovstvi Saudska Arabie

(statni vlajka, kralovska vlajka, vale¢na vlajka)

Neni boha kromé Alldha a Mohammeda je jeho

prorok (arabsky)

[ransk4 islamska republika

(statni znak)

Allah Akbar (persky v arab. Pismu)

Allah je velky

Stat Brunej Sidlo miru

(statni znak, statni vlajka)

obstat ti, kdo ¢ini dobro pod bozim vedenim

(malajsky arabskym pismem)

Republika Salvador

(statni znak, statni vlajka, narodni vlajka,

obchodni vlajka)

Dios, Union, Libertad

Biih, jednota, svoboda

Dominikanska republika

(statni znak, statni vlajka, narodni a vale¢na

vlajka)

Dios, Patria, Libertad

Buh, vlast, svoboda
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Stat Grenada

(statni znak)

Ever Conscious of Good We Aspire, Build and

Advace As One People

Stale si uvédomujeme Boha, snazime se,

budujeme a krac¢ime vpted jako jeden narod

Ugandska republika

(statni znak)

For Got And My Country (angl.)

Pro Boha a mou zemi /vlast/

Republika Nauru

(statni znak)

Bod’s Will First

Bozi vile predevsim

Republika Fidzi

(statni znak)

Reke Vaka Na Kalou Ka Doka Na Tui

Boj se Boha a cti krale

Dominikanské spolecenstvi

(statni znak)

Apres Bondie c’est la Ter

Po Bohu milujeme svou zemi

Nezavisly stat Zapadni Samoa

(statni znak)

Fa’Avae I Le Atua Samoa

Necht je Biih zékladem Samoy

Tuvalu

(statni vlajka a statni znak)

Tuvalu Mo Te Atua

Tuvalu pro Boha

Republika Vanuatu

(statni znak)

Long Gos Yumi Stanap

S Bohem budeme stat pti sobé

Kralovstvi Tonga

(statni znak)

Koe’Otua Mo Tonga Ko Moku Tof"ia

Biih a Tonga jsou mym udélem
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E. Idea sjednoceni a plurality (a naopak), jednota statu i naroda (event. v rozvojovych zemich

i idea nacionalismu ¢i integrace)

Spojené staty americké E Pliribus Unum (lat.)

(statni znak, prezidentska vlajka) 7 mnoha jeden™"

Republika Haiti L’Union Fait la Force

(statni znak, statni vlajka) (V jednoté je sila)

Belgické kralovstvi L’Union Fait la Force (valonsky, vlamsky)
(statni znak) V jednoté je sila

Malajsijska federace Bersekotu Betambah Mutu (malajsky)
(statni znak) Jednota je sila

Indonéska republika Bhinneka Tunggal Ika

(statni znak) Jednota v rozmanitosti

Filipinska republika Isang Bensa Isang Diwa

(statni znak) Jeden nérod, jeden duch

Jihoafricka republika Ex unitate vires (lat.)

(statni znak) V jednoté je sila

Andorrské knizectvi Virtus Unita Fortior (lat.)

(statni znak, statni vlajka) Spojena sila je vétsi

Kenska republika Harambee

(statni znak) Tahnéte za jeden provaz

44 Podle KLOKOCKY jde o pluralistické pojeti demokracie. Viz KLOKOCKA, V.: Ustavni zfizeni Ceské
republiky. Praha: Vysehrad, 1997, s. 9.
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Senegalska republika

(statni znak)

Un peuple, un but, une foi (fr.)

Jeden lid, jeden cil, jedna vira

Republika Mali

(statni znak)

Un peuple, un but, une foi (fr.)

Jeden lid, jeden cil, jedna vira

Federativni republika Nigérie

(statni znak)

Unity and Faith, Peace and Progres

Jednota a vira, Mir a pokrok

Republika Guinea-Bissau

(statni znak)

Unidade, Luta, Progresso (port.)

Jednota, boj, pokrok

Republika Kongo

(statni znak)

Unite, Travail, Progres (fr.)

Jednota, prace, pokrok

Republika Togo

(statni znak)

Union, Paix, Solidarité (ft.)

Jednota, mir, solidarita

Burundska republika

(statni znak)

Unit, Travail, Progres (ft.)

Jednota, prace, pokrok

Cadska republika

(statni znak)

Unité, Travail, Progres (ft.)

Jednota, prace, pokrok

Demokraticka republika Svatého Tomase a

Princova ostrova

(statni znak)

Unidade, Disciplina, Trabalho (port.)

Jednota, disciplina, prace

Kamerunska republika

(statni znak)

Paix, Travail, Patrie

Mir, prace, vlast
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Jamajka

(statni znak)

Out of Many, One People

Z mnoha jeden narod

Kooperativni republika Guyana

(statni znak)

One People, One Nation, One Destiny

Jeden lid, jeden narod, jeden osud

Zambijska republika

(statni znak)

One Zambia, One Nation

Jedna Zambie, jeden narod

Svata Lucie

(statni znak)

The Land, The People, The Light

Zemeé /puda/, Lid /narod/, Svétlo

Republika Trinidad a Tobago

(statni znak)

Together We Aspire, Together We Achieve

Spolecné usilujeme, spolecné dosahneme

Bahamské spolecenstvi

(statni znak)

Forward, Unward, Onward Together

Kuptedu, vzhiru, vpred spole¢né

Nepalské kralovstvi

(kralovsky znak)

Matet'skad zem¢ a domov jsou cennéjsi nez

nebeska fise /dévanagari/

F. Prani (dést’ apod.)

Republika Botswana

(statni znak)

Pula (Dést)

/v feci tswana/

Lesothské kralovstvi

(statni znak)

Khotso, Pula, Nala /tswana/

Mir, Dést’, Hojnost

Gambijska republika

(statni znak)

Progres, Peace, Prosperity

Pokrok, mir, blahobyt
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G. Metody vladnuti (vychazejici ze vzneSenych myslenek)

Chilska republika

(statni znak, prezidentska vlajka)

Por La Razon O La Fuerza

(Rozumem nebo silou)

Salamounovy ostrovy

(statni znak)

To Lead Is To Serve

Vést znamena slouzit

H. Obecné myslenky

Republika Seychely

(statni znak)

Finis coronat opups (lat.)

Konec korunuje dilo

Barbados

(statni znak)

Pride and Industry

Hrdost a pile

Stat Antugia a Barbuda

(statni znak)

Each Endeavouring All Achieving

Bude-li se kazdy snazit, budou mit vSichni Gspéch

1. Historicka nebo geograficka zvlastnost sahajici k legitimité statni moci (nebo panovnického

rodu) ¢i statnosti

Ceska republika

(prezidentska vlajka)

Pravda vitézi

Nizozemské kralovstvi

(statni znak)

Je Maintiendrai

Vytrvam (fr.)

Panamska republika

(statni znak)

Pro mundi beneficio (lat.)

Svétu ku prospéchu (pro blaho svéta)

Kanada

(statni znak)

A mari vswve ad mare (lat.)

Od moie k mofi
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Spanélské kralovstvi

(statni znak, statni vlajka)

Plus Ultra (lat.)

Jesté néco dale /za Herkulovymi sloupy, tj.

z Gibraltarem a Ceutou/

Gibrlatar (dependement territory)

(znak)

Montis insignia Calpe (lat.)

Znameni hory Calpe

Maltska repulbika

(statni vlajka, statni znak)

For Gallantry

Za stateCnost

Liberijska republika

(statni znak)

The Love of Liberty Brought Us Here

Laska ke svobodé nas sem ptivedla

Mauricijska republika

(statni znak)

Stalla Clavisque Maris Indici

Hvézda a kli¢ Indického oceanu

Belize

(statni znak statni vlajka)

Sub umbra floreo (lat.)

Ve stinu vzkvétam

Svazijské kralovstvi

(statni znak)

Siynwaba

Jsme pevnost

Britské Panenské ostrovy

(znak, vlajka)

Vigilate! (lat.)

Bdéte!

Kajmanské ostrovy (dependent territory)

(vlajka, znak)

He Hath Founded It Upon the Seas

Zalozil jej nad moti

Pramen: ZOUBEK, V. a kol. Uvod do prdvni teorie a stitovédy. Praha: Policejni akademie CR, 1998, s. 134 —
139; ZOUBEK, V. Postmoderni problémy lidskych prav a globalni bezpecnosti. Plzeii: Ale§
Cengk, 2004, 464 s.
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