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UVODEM

LADISLAV VOJACEK!

Trojka je zasadni a pro mnohé i magické cislo. Tres faciunt colegium a — co je pro nas da-
lezité — potreti, to uZ je tradice. TakZe pokud jsem v prvnim Cisle Sbornik( z doktorandského
seminare katedry Dé&jin stdtu a prava Prdvnické fakulty vyslovil nadéji, Zze se vytvofi tradice
jejich vydavani, mohu nyni konstatovat, Ze tradice je na svété. A jak se pokusim ukazat,
s tradici pocetni ¢i kvantitativni se v naSem pripadé Casto poji i tradice obsahova.

Treti doktorandsky seminar Katedry déjin statu a prava se konal 11. ¢ervna 2012. Shornik,
ktery z néj vznikl, obsahuje — abych zlstal u Cisla tfi — trikrat t¥i prispévky. Tradice se drzi
vtom, Ze abecedné fazené prispévky naSich doktorand( predstavuji velmi Sirokou skalu
rozmanitych témat z riiznych ¢asovych obdobi a Ze pocetnéjsi ptispévky z Ceské pravni histo-
rie doplfiuji pfispévky z obecnych pravnich déjin. Netradi¢né vSak prevazuji pfispévky véno-
vané pravni historii 20. stoleti a zcela absentuje pravni romanistika.

NejstarSimu obdobi se — tradi¢né — vénovala Michaela Knollova v pfispévku Prdvni posta-
veni Zen ve starovékém Egypté (strucny ndstin) a v komparaci s jinymi starovékymi spolec-
nostmi v ném dospéla k zajimavym zavérim. Tradicni je i druha autorka a zaméreni jejiho
prispévku: Katarina Fedorova se pridrzela ,,své” problematiky reforem ruského samodérzavi
ze Sedesatych let 19. stoleti a do shorniku pfispéla stati Implementdcia zdsad verejnosti a
ustnosti sudneho konania sudnou reformou cdra Alexandra Il. Poukazuje v ném na to, jak
problematické bylo stfetavani modernich principd soudniho fizeni, uzakonénych
v Sedesatych letech 19. stoleti, s realitou ruského samodérzavi.

Z autorU piSicich o ceské pravni historii se jako minule do minulosti nejhloubéji ponofil Ja-
kub Razim ptispévkem Ri§skd investitura kniZete Jaromira. Pokus o rekonstrukci jednoho
prdvniho ritudlu. Predmétem jeho zajmu bylo slavnostni udéleni ¢eského Iéna knizeti Jaromi-
rovi fimskym kralem Jindtrichem Il., které interpretuje jako pravni ritual, plnici ddleZité soci-
alni funkce: komunitarni, stabiliza¢ni a protikonfliktni. Slovy autora podle vseho ,nebylo jeho
dusledkem nic mensiho, neZ vytvoreni Cesko-risského pravniho spolecenstvi, ve kterém ces-
kému kniZeti pripadla uloha krdlovského vazala s prdvy a povinnostmi z toho vyplyvajicimi”.
Pozitivisticky pojatym vykladem ustanoveni rakouského Vseobecného obcanského zakoniku,
upravujicich vztahy mezi rodi¢i a détmi, se prezentovala lvana Stara (Prdvni vztahy mezi rodi-
Ci a détmi v ABGB). Martin Cempirek v pfispévku Prdvo v Zeleznicni prepravé strucné a pre-
hledné provadi ¢tenare pravni Gpravou prepravnich vztahl od pocéatku 19. stoleti aZ do sou-
casnosti.

! prof. JUDr. Ladislav Vojagek, CSc., vedouci Katedry d&jin statu a prava, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzi-
ty, Brno.
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Tézisté poslednich Ctyf jesté nezminénych prispévkl je ve 20. stoleti. Romanista Radek
Cernoch tentokrat — netradi¢né — struéné zabrousil do problematiky novéjiho dédického
préva (Dédické prdvo za 1. Ceskoslovenské republiky). Z pohledu nasich sborniki (nikoliv viak
z pohledu autorova zaméreni) je netradiéni i prispévek Jana Kazdy Uklady o republiku a jejich
odraz v judikature nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky, protoze pfi své premiére
v minulém Ccisle si vybral problematiku starofimskych déjin. Jedinou debutantkou mezi auto-
ry tohoto Cisla je Petra Havlickova, sledujici nékteré momenty pfipravy tzv. Kosického viadni-
ho programu (Pozndmky k moskevskym jedndnim v roce 1945 o povdlecném viddnim pro-
gramu). Z tradi¢niho ramce se nevymyka ani to, Ze mezi nasimi autory je jistym protipdlem
Michaely Knollové s prispévkem o dobé padesatych let minulého stoleti, tedy o dobé nejno-
véjéi, Michal Skerle (Trestni prdvo sprdvni v 50. letech minulého stoleti). Poukazuje v ném na
vazné koncepcni nedostatky Upravy trestniho prdva spravniho a jejich dopad v aplikaéni pra-
Xi.

Svych nékolik Uvodnich vét v duchu tradice a ,netradice“ nemohu skoncit jinak nez jiz ta-

ké tradi¢nim podékovanim: doc. Karlu Schellemu a dr. Jaromiru Tauchenovi za organizacni
zajisténi seminare a vydani tohoto sborniku, oponenttim za jejich posudky.
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PRAVO V ZELEZNICNi PREPRAVE

MARTIN CEMPIREK

Uvop

V nasem prispévku chceme blize poukazat na problematiku Zelezni¢ni prepravy a pravni
Upravu v dobé Rakouska-Uherska a I. Ceskoslovenské republiky.1

S pravni Upravou Zeleznicni prepravy se setkavame jiz v druhé poloviné 19. stoleti. Pfikla-
dem miZe byt uzavieni Umluvy o mezinarodni prepravé zbozi CIM v roce 1890> nebo ra-
kousky Zelezni¢ni dopravni fad z roku 1911.° Nachazime zde dosti podrobnou Upravu odpo-
védnostnich vztahl a pravni instituty vaZici se k ndhradé skody zplsobené Zeleznicni prepra-
vou. V obdobi I. CSR byla pravni Uprava Zelezni¢ni prepravy velmi dobfe propracovéna, o
¢emz svédci i historicka judikatura a dobova pravni literatura.*

Jednotlivé prdvni predpisy, upravujici problematiku Zelezni¢ni prepravy, jsme chronolo-
gicky rozdélili do dvou skupin:

a) Pravni predpisy do roku 1918

- zdkon ¢. 1/1863 f.z. obchodni zdkonik — vybrana ustanoveni (¢l. 422 zvlastni usta-
noveni vztahuijici se k Zelezni¢ni prepravé)®

- nafizeni ¢. 90/1872 ¥. z. — nova pravidla o provozovani jizdy po Zeleznicich (Zelez-
nicni prepravni fad)
- zakon €. 30/1878 t. z. — o vyvlastiiovani k Gcelu stavby Zeleznic a jizdy po nich

- Zelezni¢ni dopravni fad z roku 1911

! Tento pfispévek tematicky navazuje a dopliiuje vystup z konference COFOLA 2012, kde jsme se zamé&fili na
soucasnou pravni Upravu zakotvujici Zeleznicni prepravu. Viz. Cempirek, M. Nékteré pravni aspekty Zelezni¢ni
prepravy. In. Cofola 2012 the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk University, 2012 - v tisku.

% Srv. COTIF 1999 Ubereinkommen iiber den internationalen Eisenbahnverkehr in der Fassung des Protokolls
von Vilnius in Kraft ab 1.7.2006. [online]. 2012 [cit. 2012-05-31]. Dostupné z:
http://www.otif.org/fileadmin/user _upload/otif verlinkte files/07 veroeff/02 COTIF 99/COTIF 1999 01 01
2011 d.pdf.

3 Dopravni rdad pro Zeleznice krdlovstvi a zemi na FiSské radé zastoupenych. Brno : Obchodni jednota, 1911.

* Srv. napf. odpovédnost Zeleznice za pfistaveni nevyhovuijiciho vagénu, ktery zplsobil podkozeni zboi. Roz-
hodnuti Nejvys$éiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 9. 9. 1926. Sp. zn. Rv | 28/26. Informacni systém
Aspi [databaze] Verze 5/2012. Wolters Kluwer, a.s. CR.

> Obecny zdkonik obchodni platny v historickych zemich Ceskoslovenské republiky se zékony tvodnimi, zejména
zdkonem ze dne 17. prosince 1862 ¢. 1. z. ex 1863. Upravili a pozndmkami i nélezy nejvyssich soudnich stolic
opatfili JUDr. Rudolf Dominik a JUDr. Karel Kizlink. Praha : Nakladem Vladimira Orla, 1927.
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b) Pravni predpisy v letech 1918 az 1938

- Nafizeni vlady Ceskoslovenské republiky ¢.178/1921 Sb. — o zavedeni elezni¢nich
nakladnich listl pro tuzemskou prepravu

- Nafizeni vlady Ceskoslovenské republiky ¢. 203/1921 Sb. — o dopravnim Fadu pro
eleznice v Ceskoslovenské republice

- Zakon €.110/1927 - o zelezniéni prepravé

- Vyhldska ministra zahraniénich véci ¢.139/1928 Sh. — o ratifikaci mezinarodni
Umluvy o prepravé zbozZi po Zeleznicich

- Mezindrodni dmluva ¢. 140/1928 Sb. — o pfepraveé zbozi po Zeleznicich

v

- Vyhldska ministra zahraniénich véci ¢. 141/1928 Sb.— o ratifikaci mezinarodni
umluvy o prepravé zavazadel a cestujicich po Zeleznicich

- Mezindrodni umluva ¢. 142/1928 Sb. — o prfepravé zavazadel a cestujicich po Ze-
leznicich

- Nafizeni vlady Ceskoslovenské republiky ¢.144/1928 Sb. — jim# se vydava Zelezni¢ni
pfepravni fad

- Vyhlaska Ministerstva Zeleznic ¢.164/1928 Sb. — o poc¢atku ucinnosti mezinarod-
nich umluv bernskych

- Dodatkovy akt ¢.154/1932 Sb. — k imluvé o mezinarodni Zelezniéni prepravé po
Zeleznicich

- Zéakon €. 86/1937 Sh. — o drahach (Zelezni¢ni zakon)

- Natizeni vlady Ceskoslovenské republiky 163/1938 Sb. — nafizeni, jim? se vydava
Zelezni¢ni prepravni rad

1. ZELEZNICNi DOPRAVNI RAD Z ROKU 1911

Obchodni zakonik z roku 1863 byl pravnim predpisem, ktery v nasich zemich platil az do
roku 1950. Za dobu své existence byl aplikovan témér na vSechny béiné zpulsoby prepravy.
Dlouha doba ucinnosti VSeobecného obchodniho zdkoniku musela reagovat na nové druhy
podnikani, nap¥. v dopravé nebo v rozvijejicich se primyslovych oborech. Uginnost pravniho
predpisu spada do doby, kdy se rozviji Zelezni¢ni pfeprava. V obdobi prelomu 19. a 20. stoleti
byly vydavany prdvni predpisy, které mély konkretizovat obecna ustanoveni uvedena prede-
vSim v obchodnim zakoniku. Jednim z pravnich predpisd, bez kterého by se nemohla Zelez-
ni¢ni preprava obejit byl, Zelezniéni pfepravni fad z roku 1911.

Tento pravni predpis rozdéloval véci bézné pripusténé k prepravé a véci podminecné pri-
pusténé k prepravé. Pro véci, které bylo mozné prepravovat za béznych podminek, bylo ur-
¢eno prepravné a pozadavky na zabaleni a byla zakotvena odpovédnost za $kodu. Zelezni¢ni
dopravce odpovidal za své zaméstnance a pokud tito zpUsobili Skodu musel ji nahradit. Déle

7
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Zelezni¢ni dopravni rad pripoustél liberacni davody, kdy se dopravce mohl odpovédnosti
zprostit. Jednalo se zejména o Skodu, kterd vznikla nedbalym naloZenim zasilky ze strany
odesilatele nebo tento pozadoval nevyhovujici druh draznich vozd.

Jisté nejzajimavéjsi a pfi srovnani se sou¢asnymi pravnimi predpisy, je pfeprava véci pod-
minecné pripusténych k prepravé. Z dnesniho pohledu se jednd o pravni Upravu prepravy
nebezpecnych véci. V Zelezniénim prepravni fadu byly tyto rozdéleny do nékolika skupin pod-
le nebezpecnosti. ,,...skupina |. Pfedméty vybusnosti nebezpecné, la. Latky stfelné a trha-
ci...“® Taxativni vyéet byl ukonéen skupinou VI. Latky hnilobé podiéhajici...” Zelezni&ni pie-
pravni fad se neaplikoval na prepravu uskuteénovanou armadou. Systematika pravniho
predpisu byla velmi moderni, takrka srovnatelna se systematikou soucasnych pravnich pred-
pisC.

2. PRAVNi GPRAVA PREPRAVY V OBDOBI I. CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY

V roce 1918 dochazi k prevzeti rakouského pravniho fadu. VSak nedlouho po vzniku sa-
mostatného Ceskoslovenského statu byly pfijaty nové pravni predpisy upravujici Zelezni¢ni
pfepravu. Byl pfijat novy prepravni fad, ktery mél nahradit recipované pravni predpisy
z doby habsburské monarchie. NejvyznamnéjSim pravnim predpisem se stal zdkon o Zelez-
ni¢ni prepravé zroku 1927. V druhé poloviné 20. let pFistoupila Ceskoslovenska republika
k Bernskému systému mezinarodnich smluv. Jednalo se o mezindrodni Umluvu o prepravé
zboZi po Zeleznicich a Mezinarodni iumluvu o prepravé zboZi a zavazadel. Obé smlouvy se
staly soucasti ceskoslovenského Ffadu v roce 1928.

Pro pravni vztahy na Zeleznici platila, az do vydani zdkona o drahach (Zelezni¢ni zakon),
duplicitni pravni Uprava. Nakladni smlouva Zelezni¢ni byla upravena v obchodnim zakoniku.
Uprava zakotvenda v obchodnim zakoniku byla zru$ena §209 zakona ¢. 86/1937 Sb. O dra-
hach. Zakon o drahach na zdkladé §85 umoznoval navdzani na mezindrodni unifikovanou
upravu. Déle bylo stanoveno, Ze zdsady mezinarodnich Umluv platily také pro vnitrostatni
Zelezni¢ni pfepravu, pokud byly pfevzaty Zelezni¢nim pfepravnim fadem. Pfepravni podmin-
ky byly upraveny Zelezni¢nim dopravnim fadem z roku 1938.

3. SOUCASNA PRAVNI UPRAVA ZELEZNICNI PREPRAVY

Zelezni¢ni pieprava zbo#i je regulovana nasledujicimi smlouvami:

Umluvou o mezinarodni Zelezni¢ni prepravé — coTIF.? Pripojek A k Umluvé — Jednotné
pravni predpisy pro smlouvu o mezindrodni Zeleznicni prepravé cestujicich a zavazadel — cv’

® Dopravni Féd pro Zeleznice krdlovstvi a zemi na Fisské radé zastoupenych. Brno : Obchodni jednota, 1911.

7 Tamtés.

8 Vyhlagka ¢. 8/1985 Sb., Ministra zahrani¢nich véci, o Umluvé o mezinarodni zelezni¢ni pfepravé (COTIF), ve
znéni pozdéjsich predpis.
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obsahujici unifikovanou mezinarodni Upravu, kterou nalézame v Umluvé o mezinarodni Ze-
lezniéni dopravé COTIF. V Ceskoslovensku tato Umluva nabyla Gcinnosti k 1. kvétnu 1985.
Umluva je oti$téna ve sbirce mezinarodnich smluv pod €. 49/2006 Sb. m.s. Sou¢asna platna a

ucinna pravni Uprava je plné v souladu s mezinarodnim a evropskym prévem.lo

PFipojek B k Umluvé — Jednotné pravni predpisy pro smlouvu o mezinarodni zelezni¢-
ni pfepravé zbozi — CIM'! obsahujici:

I. Rad pro mezinarodni Zelezniéni prepravu nebezpeéného zbo?i (RID)I2
Il. Rad pro mezinarodni zelezni&ni prepravu voz( piepravcd (RIP)"
1. R4d pro mezinarodni Zelezni¢ni prepravu kontejnerd (RICo)14

IV. R4d pro mezinarodni zelezni¢ni pfepravu spé&snin (RIEx)."

Vnitrostatni Zelezni¢ni preprava je upravena prepravnim rfadem pro vetrejnou drdini na-
kladni dopravu.16 Uzavieni prepravni smlouvy nastdva vyplnénim nakladniho listu. Vyplnéni a
podani nakladniho listu ma za nasledek uzavieni smlouvy o prepravé zbozi. Je-li vyplnén na-
kladni list, jedna se o vnitrostatni pfepravu, ktera se ridi ceskym pravem.

° Sdéleni & 49/2006 Sb. m. s. Viz. CIV Régles uniformes concernant le contrat de transport international ferro-
viaire des voyageurs et des bagages [online]. 2012 [cit. 2012-05-30]. Dostupné z: www.otif.org/otif/ fpdf/cotif-
civ-1980-f.pdf.

' viz. Umluva COTIF ve znéni Vilniuského protokolu. Ministerstvo dopravy CR [online]. 2012 [cit 2012-05-31].
Dostupné z: <http://www.mdcr.cz/cs/Legislativa/Legislativa/Legislativa_CR_drazni/umluvaCOTIF.htm>.

™ sdéleni & 49/2006 Sb. m. s. Viz. CIM Einheitliche Rechtsvorschriften fiir den Vertrag lber die internationale
Eisenbahnbeférderung von Giitern (Anhang B zum Ubereinkommen). COTIF (3.6.1999) (Protokoll von Vilnius) in
Kraft ab 01.07.2006 [online]. 2012 [cit. 2012-05-30]. Dostupné z: http://www.otif.org/index.php?id=143&L=0.
12 sdéleni & 19/2007 Sb. m. s. Viz. RID Regulations Concerning the International Carriage of Dangerous Goods
by Rail [online]. 2012 [cit. 2012-05-30]. Dostupné z:

http://www.otif.org/fileadmin/user _upload/otif verlinkte files/07 veroeff/99 geschuetzt/RID 2011 d/RID 2
011 D.pdf.

'3 pFil.5, (COTIF),(Clanek 8 & 1), Rad pro mezinarodni Zelezniéni prepravu vozt piepravct (RIP). Viz. RIP Ordnung
fiir die internationale Eisenbahnbeférderung von Privatwagen Anlage Il zum Anhang B (Artikel 8 § 1)

zum Ubereinkommen iiber den internationalen Eisenbahnverkehr (COTIF)vom 9. Mai 1980 [online]. 2012 [cit.
2012-05-30]. Dostupné z:

http://www.otif.org/fileadmin/user upload/otif verlinkte files/07 veroeff/01 COTIF 80/cotif-rip-1980-d.pdf.
% PFil.6, (COTIF), (Clanek 8 § 2), Rad pro mezinarodni Zelezni¢ni pfepravu kontejnerd (RICo). Viz. RICo Ordnung
fiir die internationale Eisenbahnbeférderung von Containern Anlage Il zum Anhang B (Artikel 8 § 2) zum Ubere-
inkommen (iber den internationalen Eisenbahnverkehr (COTIF)vom 9. Mai 1980 [online]. 2012 [cit. 2010-05-30].
Dostupné z: http://www.otif.org/fileadmin/user upload/otif verlinkte files/07 veroeff/01 COTIF 80/cotif-
rico-1980-d.pdf .

' pFil.7, (coTIF),(Clanek 8 § 3), Rad pro mezinarodni zelezniéni prepravu spésnin (RIEX). Viz. RIEx

Ordnung fiir die internationale Eisenbahnbefdrderung von Exprefigut Anlage IV zum Anhang B (Artikel 8 § 3)
zum Ubereinkommen iiber den internationalen Eisenbahnverkehr (COTIF)vom 9. Mai 1980 [online]. 2010 [cit.
2012-05-30]. Dostupné z:

http://www.otif.org/fileadmin/user upload/otif verlinkte files/07 veroeff/01 COTIF 80/cotif-riex-1980-
d.pdf .

'8 Viz. Natizeni vlady €. 1/2000 Sb. o ptepravnim Fadu pro vefejnou drazni nakladni dopravu, ve znéni pozdéj-
Sich predpisQ.
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Je-li vyplnén mezinarodni nakladni list, bude na prepravu dopadat mezinarodné sjednané
piimé normy — Umluvy COTIF.'” Obecné nebyva v zemich EU s aplikaci této pfimé normy
problém, protoze je platna témér v celé Evropé. Aplikace mezinarodni unifikované lpravy se
nabizi, pokud je zboZi prepravovano alespor po Zeleznicich dvou smluvnich statd Umluvy
COTIF."® V tomto bodé se jedna o analogii s Umluvou CMR a silni¢ni preprava se uskute¢ni
podle této tmluvy, pokud je alespori jeden ze dvou statl smluvnim statem Umluvy CMR.

Pokud se zbo?i prepravuje podle Umluvy COTIF v élenskych statech EU a dale sméfuje do
vychodni Evropy, napf. do statt SNS nebo déle do Ciny, pro pfipad kolize s jinymi pravnimi
rady, existuji mezinarodni dohody SMGS a SMPS, kdy je umoZnéna zména prepravnich pod-
minek nebo pfepravnich smluv.’® Tyto mezindrodni dohody maji zabezpetit ,kompatibilitu®
mezi unifikovanou pravni dpravou Umluvy COTIF a vnitrostatnim pravem nesmluvnich sta-

o 20
tu.

ZAVER

Pravni uprava Zeleznicni prepravy ma velmi dlouhou historii, ktera je dana predevsim
vznikem jednotlivych mezindrodnich instituci, jejich? kofeny sahaji do 19. stoleti.”* Pravni
Uprava Zelezni¢ni prepravy na Uzemi Ceskych zemi byla zakotvena jiz v ramci habsburské
monarchie. Jako kazdé nové odvétvi v dopravé, se i Zelezni¢ni preprava postupné vyvijela od
jednotlivych smluvnich typd, aZ po specialni pravni Gpravu. Z rakouské pravni Upravy byl pre-
vzat ,model” obecného zdkona upravujici Zelezniéni pfepravu, ktera je konkretizovana pro-
vadécim pravnim predpisem. Inspirativni nam mdze byt téz klasifikace nebezpecnych véci do
jednotlivych tfid, jejiz zaklad nachazime jiz v Zelezni¢nim prepravnim fadu z roku 1911.

Ceskoslovensko v mezivale¢ném obdobi pfistoupilo k tzv. Bernskému systému smluv a
timto svij pravni fad sjednotilo s unifikovanou pravni Upravou poskytujici prepravovanému
zbozi nejvyssi mozny standard. Obchodni zakonik z roku 1863 zakotvoval pouze jednoduché
prepravni typy smluv. Nicméné, dlouha doba jeho Ucinnosti vyZadovala po pravnim predpise,
jehoz ,duch” spada do pocatku 19. stoleti, neustalé prizpisobovani se nové dobé. Po Il. své-
tové vilce byl obchodni zakonik aplikovan dokonce na novy trend v Zeleznicni prepravé —
kombinovanou dopravu.?

7 Srv. Kugera, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 6. vyd. Brno : Doplnék, 2004. s. 211.

8\ tomto pripadé je doporuceno uzavieni prepravni smlouvy podle Umluvy COTIF. Viz. Novék, R., Pernica, P.,
Svoboda, V. a kol. Nakladni doprava a zasilatelstvi. 2 vyd. Praha : ASPI, a. s., 2005. s. 231.

9 Tamtéz, s. 233.

20 prepravnim podminkdm podle dohod SMGS té7 Knizka, J. Medzinarodna Zelezni¢na preprava. Zilina : Zilin-
ska univerzita v Ziline, 2006. s. 168-169.

2 Evropska konference jizdnich fadl osobnich vlakd byla zaloZzena v roce 1873. Mezindrodni sdruZeni Zeleznic-
nich kongrest (AICCF) vzniklo v roce 1887. ZaloZzeni Mezinarodni Zelezni¢ni unie (UIC) se datuje rokem 1922.
Blize Novak, R., Pernica, P., Svoboda, V. a kol. Nakladni doprava a zasilatelstvi. 2. vyd. Praha : ASPI, a. s., 2005. s.
225-229.

2 Hoskovec, Z. Prdvo obchodni a sménecné. Praha : Vydano vlastnim ndkladem autora, 1948.

Kucera, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 6. vyd. Brno : Doplnék, 2004, s. 140.
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Soudasnym rozhodujicim pravnim dokumentem je mezinarodni Umluva COTIF. Smluvni
staty jsou ¢leny Mezivladni organizace pro mezinarodni piepravu — OTIF. Tato organizace
poddva vyklad Umluvy COTIF a eviduje soudni rozhodnuti vazici se k Umluvé COTIF.% Ceska
pravni Uprava je v sou€asnosti sladéna s mezinarodnim a evropskym pravem.?* Nékteré me-
zindrodni pravni normy jsou soucasti ¢eského pravniho fadu. Jedna se predeviim o Réd pro
pfepravu nebezpecnych véci RID, podle kterého se uskuteciuje pfeprava nebezpecného
zboZi po vnitrostatnich tratich.

Urcitym namétem by do budoucna mohlo byt vydani sbirky soudnich rozhodnuti, napf.
spole¢né s organizaci OTIF. Sbirka soudnich rozhodnuti by se vézala k Umluvé COTIF. Jejim
obsahem by mohla byt soucasna judikaturu ceskych soudd. Stalo by jisté za zvazeni, zda do
sbirky nezahrnout také historickou prvorepublikovou judikaturu, ze které Ize vycist dodnes
mnoho platnych zasad ,pfepravniho prava.” | kdyZ se prvorepublikovou judikaturou nemu-
Zeme dnes zcela fidit, md pro nds neocenitelny pravnéhistoricky srovnavaci vyznam.
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DEDICKE PRAVO ZA 1. CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY

RADEK CERNOCH

UVODEM

Tento prispévek se vénuje problematice dédického prava za prvni republiky, zaméruje se
tedy na zdroje, z nichz bylo ceskoslovenské pravo dédické prevzato, na zmény, k nimz
v tomto obdobi v oblasti prava dédického skutecné doslo, jakoZ i na zmény nerealizované,
vyvojové tendence a dobové Uvahy o budoucim smérovani pravni Upravy.

DEDICKE PRAVO RAKOUSKE, UHERSKE A NEMECKE

Jednim z prvnich probléma, s nimiz se muselo vyporadat vznikajici Ceskoslovensko, bylo
jeho pravni usporadani. K Fegeni doglo recepéni normou,* tedy pievzetim dosavadnich prav-
nich predpisi.” Jednd se o ustanoveni stézejni, Easto citované, le¢ na prvni pohled ponékud
nepresné, k jehoz spravné interpretaci je zapotiebi uzit vykladu teleologického. Je nasnadé,
Ze vplatnosti nemohly zUstat ,veskeré dosavadni“ normy, nybrz jen ty, které nejsou
vrozporu snové vzniklym statnim usporadanim. RovnéZz se nejednd jen o ,zdkony
a narizeni,” jak by konvenovalo dfive rakouské casti statu, nybrz sem spadaji i ostatni pra-
meny prava, z nichZ v byvalych Uhrach maji velky vyznam obyceje. Za zdUraznéni rovnéz sto-
ji, Ze zminéné normy zGstdavaji v platnosti ,prozatim,” z ¢ehoz lze zietelné vyvodit ocekavani
budoucich zmén. Hlavim hnacim motorem téchto zmén po celou dobu trvani prvni republiky
je tak snaha odstranit dualismus prava rakouského (Cechy a Morava) a uherského (Slovensko
a Podkarpatska Rus).

V byvalych rakouskych oblastech, priblizné odpovidajicim dnesnim hranicim Ceské repub-
liky, byl v oblasti prava obcanského, kam pochopitelné spada i pravo dédické, recipovan
ABGB.? Vzhledem k dobé jeho vzniku nepiekvapi, Ze jeho Gredni znéni je sepsano némecky a
do &eétiny byl jen prekladan.’ Co u? prekvapit mize, je trvani tohoto stavu i po vzniku Cesko-
slovenské republiky, procez tak dochazi k drobnym odliSnostem v rliznych znénich ¢eského

! MALY, Karel et al. Dejiny ceského a ceskoslovenského prdva do roku 1945. Dotisk 3. pfeprac. vyd. Praha : Lin-
de, 2005. s. 328.

2 ¢). 2 zakona &. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského.
Veskeré dosavadni zemské a fisské zdkony a nafizeni zistdvaji prozatim v platnosti. (zvyraznéni autor).
® Zakon &. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik ob&ansky, ve znéni pozdéjiich piedpisi. (dale jen ,ABGB*)

* VOJACEK, Ladislav — SCHELLE, Karel — TAUCHEN, Jaromir (Hrsg.). Die Entwicklung des Tschechischen Pri-
vatrechts. Brno : MU, 2011. S. 98.
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textu, z tohoto ddvodu je kupfikladu v komentati Routek — Sedlacek® u kazdého paragrafu
uvadéno vedle znéni ceského i némecké. | proto volim zkratku ABGB namisto o. z. o. (obecny
zakonik obcansky). Tento stav pres dil¢i novelizace pretrval v pravu dédickém a obcanském
viibec az do vydani Stiedniho kodexu® roku 1950, v pracovnim pak jeété déle.

V byvalych Uhrdch, tedy na Slovensku a Podkarpatské Rusi, ABGB v dobé vzniku republiky
pochopitelné neplatil, zato zde mélo misto uherské pravo obyéejové, sepsané Stefanem (Ist-
véanem) Verbdczym, bé&iné oznatovaném jako Tripartitum.” Toto dilo bylo sepsano roku
1514, schvaleno krajinskym snémem, dokonce i opatieno kralovskou peceti, nedoslo vsak
k jeho rozeslani jednotlivym Zupam, tedy jeho formalni publikaci v poZzadované formé, pro-
Cez zustalo ,pouhym” soupisem prava obycejového, byt hojné uzivanym, a to az do roku
1950,% stejné jako tomu bylo u ABGB. Samotnd struktura Tripartita je znaéné odli¥na od poje-
ti fimskopravniho (Gaiova) & pozdéjiich kodifikaci (ABGB, BGB®, etc.), jelio? je uspofddano
podla urcitych zékladnych myslienok”,*™® prote: ustanoveni vztahujici se k jednomu odvétvi
nalézame v textu Tripartita roztrousené, v pripadé prava dédického sice Ize nalézt oblast
ucelenéjsi Upravy v ¢lancich 38 — 50 ¢asti prvé, ale Cetna dalsi ustanoveni z oblasti dédického
prava nalézame rovnéz na rtznych mistech prvni, druhé i treti ¢asti Tripartita. Kromé toho
mohl Ceskoslovenskému (spiSe ¢eskému) soudci plsobit potize i jazyk Tripartita, nebot toto
bylo sepsano latinsky, a to navic nikoliv zcela bezvadnou latinou.® Ani co se ty¢e piekladd,
nebyla situace tak dobrd jako uABGB, vétsSina znich byla pochopitelné madarskych,
k dispozici vsak byl i preklad némecky z roku 1599, co se tyce slovanskych jazyk(, tak od roku
1574 existuje preklad chorvatsky. Bohuzel nebyl k dispozici Uplny preklad do ceskosloven-
ského (Ceského) jazyka, jen &asteény z roku 1902.%2 | obsahové zde byly odli$nosti, z nichz
patrné nejvyraznéjsi je odpovédnost dédice za pozUstalostni pasiva jen do vyse aktiv.*® za
pozlstalostni pasiva vSsak mohl odpovidat i odkazovnik, pochopitelné stejné jako u dédictvi
jen do vyge pozustalostnich aktiv.**

Bylo-li hovorfeno o dualismu ¢eskoslovenského prava, nejedna se o pojem zcela presny,
nebot dlsledkem uprav hranic po prvni svétové valce ziskalo Ceskoslovensko Hlug&insko

®> ROUCEK, Frantigek — SEDLACEK, Jaromir et al. KomentdF k Eeskoslovenskému obecnému zékoniku ob&anskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarparpatské Rusi. Dil treti. (§§ 531 aZ 858). Reprint pivodniho
vydani. Praha : CODEX Bohemia, s. r. 0., 1998. 680 s. ISBN 80-85963-74-4.

® Zakon &. 141/1950 Sb., ob&ansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,St¥edni kodex®).

7 WERBOCZY, Istvan. Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae. Prelozil Erik Stenpien. Tri-
partitum. Bratislav : Eurokddex, 2008. s. 16.

® Ibidem. s. 19.

9 Zakon &. 21/1896 RGBI., Burgerliches Gesetzbuch, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,BGB“).

1 WERBOCZY, Istvén. Op. cit. s. 19.

" Ibidem. s. 3.

2 Ipidem. s. 21.

2 VAZNY, Jan. Pojem prava dédického a Ggelnost jeho dnesni struktury. Prdvny obzor, 6, 1923, s. 102.

1 SALAK, Pavel. Odkaz — Fimskopravni institut ve svétle &eského prava 20. stol. In Dny prdva — 2010 — Days
ofLaw. [online]: Brno : Masarykova univerzita, 2010 [cit: 2011-05-13]. Dostupné z:
<http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/files/sbornik.html>. s. 1625.
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(Hultschiner Ldndchen), tedy uzemi dfive spadajici nikoliv pod Rakousko-Uhersko, nybrz pod
Némecko. Lze tak hovofit o trialismu, nebot na tomto Gzemi plati pravo byvalé némecké Fise,
pro oblast prava dédického tedy kniha pata BGB. Tento stav vSak nemél dlouhého trvani,
nebot jiz roku 1920 dochazi k roziifeni platnosti ABGB na tGzemi Hluéinska.” To odpovida
snaham o postupné pravni i faktické sjednocovdani nové vzniklého statu, na tomto misté je
zajimavé, Ze bylo pro Hlucinsko pfistoupeno k rozsifeni platnosti ABGB, zatimco Uvahy o po-
fizeni eského piekladu ABGB a jeho roziifeni na tzemi celého statu byly zavrhnuty.*® Pokud
se ty&e pravni Upravy prava dédického, ta je v BGB zna&né komplikovand,' rozsitenim plat-
nosti ABGB tak rovnéz dochazi i k jistému jejimu zjednoduseni.

VYVOJ DEDICKEHO PRAVA ZA PRVNI REPUBLIKY

Dédické pravo nebylo pfilis zasahovano zménami, jedinou realizovanou zménou bylo zru-
Seni svéfenstvi, tedy § 618'%-645 ABGB, na sklonku roku 1924 (vimnéme si, e v némeckém
textu stoji pfimo pojem ,Familien-Fideikommiss“). Rodinny fideikomis vychazi z fimského
neformalniho odkazu (fideicommissum), pricemz pro ucely tohoto pfispévku jsou podstatné
predevsim dvé jeho odlisnosti od civilniho odkazu (legatum). Prvni z nich je mozZnost obtiZit
fideikomisem kohokoliv, kdo z poztstalosti néco nabyl, tedy nejen testamentarniho dédice.™
Druhym je institut fideikomisarni substituce (substitutio fideicommissaria), kdy jeji realizace
neni vazana jen na pripady, kdy se plvodné obmysleny nechopi fideikomisu, nybrz mize byt
realizovéna i v jakykoliv okamzik jiny, kupiikladu splnénim lhiity & podminky.?® Diky tomu se
nabizi nepfeberné mnozstvi kombinaci, nadto mohou prani zlstavitele ovliviiovat osud ma-
jetku jesté dlouhou dobu po jeho smrti. Rodinny fideikomis (fideicommissum familiae re-
lictum, Familien-Fideikommiss) je zvlastnim pripadem fideikomisu, kdy je stanoveno,
Ze predmét fideikomisu ma zlstat v rodiné fideikomisare, a to po dobu zprvu neomezenou,
pozdéji po Etyfi generace.”!

> VOJACEK, Ladislav — SCHELLE, Karel — TAUCHEN, Jaromir (Hrsg.). Op. cit. Brno : MU, 2011. S. 99.
'® MALY, Karel et al. Op. cit. s. 440.

7 VAZNY, Jan. Op. cit. s. 103.

' § 618 ABGB

Fideikommiss.

Ein Fideikommiss (Familien-Fideikommiss) ist eine Anordnung, kraft welcher ein Vermégen fiir alle kiinftige,
oder doch fiir mehrere Geschlechtsfolger, als ein unverdusserliches Gut der Familie erklért wird. (zvyraznéni
autor).

Svérenstvi.

Sveérenstvi (rodinné svérenstvi) jest nafizeni, kterym se prohlasuje jméni pro vsechny budouci nebo alespori
pro vice rodinnych potomkd za nezcizitelny statek rodiny.

Citovano dle ROUCEK, Frantisek — SEDLACEK, Jaromir et al. Op. cit. s. 198.

' SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prdava fimského. Dil Il. Prévo majetkové. Reprint pUv. vyd. Praha :
Wolters Kluwer CR, 2011. s. 320.

% bidem. s. 321.
! HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdva fimského. 4. opr. vyd. Praha : J. Otto, 1910. s. 1157.

15



SBORNIK Z DOKTORANDSKEHO SEMINARE KATEDRY DEJIN STATU A PRAVA PRF MU ¢. 3(2012)

Roku 1924 tak nové rodinné fideikomisy nemohou byt pofizovany, staré zanikaji*
a o osudu rodinného majetku, ktery by jinak spadal do rodinného fideikomisu, méla rozhod-
nout dohoda driitele a ¢ekateld? (i. e. potencionalnich drzitelt budoucich), postatovala viak
dohoda jeho momentalniho drzitele a tfi nejblizSich ¢ekateld, v pfipadé smrti momentalniho
dritele jen dohoda jeho nastupce a dvou nejblizéich ¢ekateld.*

dé do Sesti mésicl od ucinnosti zakona (ta nastala 14. 11. 1924), stavaji se statky svérenstvi

Nedoslo-li k uvedené doho-

dédictvim momentalniho driitele a svéfenskym ndstupnictvim prvniho &ekatele.?® Zrudeni
rodinného fideikomisu souvisi s odstrafiovanim pozlstatk( feudalismu, jelikoZ tak dochazi
k uvolnéni predeviéim $lechtickych statk, jak patrno i z formulace nékterych podminek? a
bylo planovéano od samého vzniku republiky,?” nepiekvapi tak zrueni ¢ekatelsvi bez néhrady,
s vyjimkou pfipadd, v nichz doslo k dohodé drzitele a ¢ekateld Ci svéfenského nastupnictvi
prvniho ¢ekatele v p¥ipadé absence zminéné dohody.?®

Rovnéz se objevuji hlasy, reprezentované Oldfichem Horou, volajici po zruseni odkaz(, re-
spektive po jejich znaéném omezeni a ponechani pouze pro ucely obecné prospésné (i. e.
odkazy zbozné, k uceliim narodnim a vieuzite¢nym, etc.).”’ To zddvodriovano povéle¢nou
hospodafskou situaci i tim, Ze rozliSovani odkazu a dédictvi neodpovida pravnickému poji-
mani a citéni lidu. Za podstatné;jsi argument vsak povazuji odpovédnost vSech participient(

2 § 1 odst. 1 zdkona ¢. 179/1924 Sb., o zruseni svéfenstvi (déle jen ,zakon o zru$eni svéfenstvi®).

Sverenstvi (rodinné fideikomisy) vseho druhu se zrusuji. Novd svérenstvi nemohou byti zfizovdna. (zvyraznéni
autor).

23 . v , vy ,
§ 2 odst. 1 zdkona o zruseni svérenstvi.

Driiteli svérenstvi, éekateliim a opatrovniku potomstva se predevsim ponechdvd, aby dohodou upravily pomé-
ry uvolnéného svérenského jméni. (zvyraznéni autor).
% § 2 odst. 3 zékona o zrugeni svéFenstvi.

K dohodé postaci, souhlasi-li drZitel svérenstvi a nejbliZsi tfi cekatelé, a neni-li jich, opatrovnik potomstva. Je-li
svérenstvi uvolnéno umrtim drZitelovym, staci souhlas ndstupce povolaného zfizovaci listinou a dvou nejblizsich
Cekatelt, pokud se tyce opatrovnika potomstva. Pii tom nehledi se k pfimym potomkim téchto Cekateld. (zvy-
raznéni autor).

% § 3 odst. 1 zakona o zrueni svéfenstvi.

Nebude-li dohoda predloZena ve Ihité uréené v § 2 odst. 4. ke schvdleni, nabude jméni zbaveného svérenského
svazku, kdo byl drZitelem svérenstvi v den, kterého nabyl tento zdkon ucinnosti, jako predni dédic (fiducidr)
a bude omezen svéfenskym ndstupnictvim (fideikomisidrni substituci) ve prospéch prvniho cekatele, ktery by
byl podle zfizovaci listiny (§ 2 odst. 2) povoldn v ¢as ndpadu k ndstupnictvi ve svérenstvi. (zvyraznéni autor).

%6 § 2 odst. 2 zakona o zrueni svéfenstvi.

Cekateli jsou, kdoZ v den, kterého nabude zdkon ucinnosti, jsou povoldni podle zfizovaci listiny k posloupnosti
ve svérenstvi, a jsou jiZ na Zivu neb aspori pokldddni za narozené (§ 22 ob. zdk. obc.). Pri tom nehledi se vsak
k omezenim zfizovacich listin, kterd se pfi¢i pravnimu fddu nastalému po 28. fijnu 1918 zrusenim slechtictvi (pro
nerovny sriatek, nedostatek slechtictvi neb urcitého poctu slechtickych prfedkii a podobnym). (zvyraznéni au-
tor).

7 VOJACEK, Ladislav — SCHELLE, Karel — KNOLL, Vilém. Ceské prdvni d&jiny. 2. vyd. Plzefi : Ale§ Cenék, 2010. s.
451.

%8 § 5 zakona o zrueni sv&Fenstvi.

Ndstupnické ndroky vsech dalSich éekatelii kromé ndroku vyhrazeného v § 3 zanikaji bez ndhrady. (zvyraznéni
autor).

* HORA, OldFich. Je-li zdhodno a potfebno odstraniti pfi revisi obé. z. rozlidovani dédictvi a odkazu, resp. dédice
a odkazovnika? Prdvny obzor, 5,1922. s. 167.
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(i. e. dédicti i odkazovnikdl) za pozUstalostni pasiva v byvalych Uhrach.* S Horovym stanovis-
kem ohledné zruseni (znacného omezeni) odkazli nesouhlasi Jan Vazny, navrhuje vsak odpo-
védnost dédice za pozistalostni dluhy i odkazy jen do vyie pozUstalostnich aktiv.* Tyto hlasy
vsak za trvani prvni republiky nebyly vyslySeny a k omezovani dédické odpovédnosti jen do
vy3e pozUstalostnich aktiv, stejné jako k omezeni miry odkazd, byt nikoliv dle Géelu, nybrz dle
jejich vyie, pFistupuje az Stiedni kodex, k Gplnému zrudeni odkazt pak socialisticky 0Z.*?

K unifikaci prava ob¢anského, tedy i dédického mél slouzit novy zakonik, jehoZz navrh se
dostal i do parlamentu, vzhledem k rostoucimu tlaku Némecka zde vsak jiz tou dobou byly
jiné priority, prote ke schvaleni navrhu nedoslo, hovofime tak o Osnové z roku 1937.% Ta
méla byt po obsahové strance jen lehkou modernizaci ABGB, jeji hlavni prinos by spocival
v unifikaci. V pravu dédickém by tak ani v pfipadé jejiho pfrijeti nedoslo k vyznamnéjsim od-
chylkdm od ABGB. Pfesto dopad Osnovy 1937 neni zanedbatelny, nebot se stala pfedlohou
novy obcansky zakonik, ktery je jiz platny a G¢innosti by mél nabyt roku 20143

ZAVER

Prvorepublikové pravo dédické navazuje na drivéjsi Upravu rakousko-uherskou, pficemz
nejvyraznéjsi zménou je zruseni rodinného fideikomisu roku 1924. Pfijeti Osnovy 1937 by
vedlo z hlediska obsahového jen k drobnéjsim zménam oproti ABGB, hlavni jeji ptinos by
tudiz spocival v unifikaci dédického, potazmo celého obc¢anského prava. Pfesto neni vyznam
Osnovy 1937 zanedbatelny, nebot z ni vychazi NOZ, proce? Ize uvazovat o navazani jisté kon-
tinuity vyvoje dédického prava, pretrzené Stfrednim kodexem a predevsim pak socialistickym
OZ.
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- MALY, Karel et al. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prdva do roku 1945. Dotisk
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IMPLEMENTACIA ZASAD VEREJNOSTI A USTNOSTI SUDNEHO KONANIA
SUDNOU REFORMOU CARA ALEXANDRA II.

KATARINA FEDOROVA

KONCEPCIA VEREJNOSTI A GSTNOSTI PROCESU V PRIPRAVE SUDNEJ REFORMY

V druhej polovici 19. storodia sa stalo oCividnym, Ze Ruské impérium, neschopné vymanit
sa z feudalizmu, v hospodarskej, politickej, ako aj spolocenskej rovine nesmierne zaostava za
rozvinutymi Statmi zapadnej Eurdpy.

Jednym z najvyraznejSich symbolov tejto retardacie bolo sudnictvo, vykonavané na zakla-
de ,nesuvisiacej zbierky ustanoveni rozliénych obdobi“.* Sud, ktory bol prakticky organom
vykonnej moci?, mal stavovsky a byrokraticky charakter.? Stdny systém trpel nedostatkom
kvalifikovanych pravnikov, bol vykondavany ,,fudmi zlymi, nedéveryhodnymi, nemajicimi nija-
ké ponatie o zdkone, veducimi ministerskych kanceldrii, neschopnymi guberndtormi, divizny-
mi generdimi vo vysluzbe.” V konani sa uplatiiovala zasada formélneho hodnotenia dokazov,
neverejnosti pojednavania, obvineny nemal pravo na obhajobu, proces bol inkvizicny a pi-
somny. Pravo bolo fakticky nevymoizitelné.® Zalostny stav sudnictva ohrozoval zdujmy viet-
kych vrstiev spoloc¢nosti, preto ,neexistoval Ziaden hlas ddvajici pred novym ndvrhom pred-
nost starym poriadkom“®, naprie¢ spolotenskym spektrom panovalo poznanie nevyhnutnosti
reformy sudneho systému. V r. 1852 sa zacali pripravné prace na sudnej reforme. Jednymi
z najéastejiie diskutovanych otdzok bola verejnost sudneho konania’ a oddelenie sudnej

! Anatolij Fedorovi¢ Koni tymto privlastkom oznacuje Zvod platnych zakonov Ruského impéria, zbierku zakonov
zostavenu M. M. Speranskim, ktord inkorporovala platné pravne predpisy od r. 1649. KONI, Anatolij Fedorovic:
Otci i deti sudebnoj reformy. Moskva: Statut, 2003, s. 109.

? Zavislost sddnictva od administrativy bola takd znacn4, Ze podla vyjadrenia ministra vnatra C. Lanského v 50-
tych rokoch XIX. storoc¢ia administrativna moc v Rusku ,jazdila na justicii“. Jedna zo zékladnych pricin tohto
stavu tkvela v zasahovani gubernétorov do stidnych konani, predovietkym v trestnych veciach. DZANSIEV, Gri-
gorij Avetovi¢: Osnovy sudebnoj reformy. Moskva: Tipografia M.P.S¢epkina, 1891, s. 52.

* Problém viadepritomnej byrokracie vystizne popisal I. A. Melgunov: ,Byrokracia sama seba povaZuje za nieco
ako obcana inej krajiny, nie vsak v stdte, ale nad nim, pricom ludi ubezpecuje, Ze nie ona existuje pre nich, ale
oni pre fiu“. KOROTKICH, Michail Grigorevi¢: Sudebnaja reforma 1864 goda v Rossii (sus¢nost isocialno-
pravovoj mechanizm formirovanija). Voronez: Voronezskij gosudarstvennyj universitet, 1989, s. 85.

* KOROTKICH, Michail Grigorevi¢: Sudebnaja reforma 1864 goda v Rossii (sus¢nost i socialno-pravovoj mecha-
nizm formirovanija). Voronez: Voronezskij gosudarstvennyj universitet, 1989, s. 85.

> Dragutin Pelikdn uvddza, Ze podla spravy ministra spravodlivosti carovi pocet neukoncenych sudnych pripadov
v r. 1842 dosiahol 33 miliénov. PELIKAN, Dragutin: Dejiny ruského prava. Praha: C.H.Beck, 2000, s. 49.

® GESSEN, losif Vladimirovig: Sudebnaja reforma. Sankt Petersburg: Tipolitografija F. Vajsberga i P. Gersunina,
1905, s. 81.

7 Napriklad predstavitel dfachty Tverskej gubernie A. M. Unkovskij pisal: ,, aj tak, celd vec spoéiva vo verejnosti
a vytvoreni nezdvislého sudu, v prisnom rozdeleni moci”. Nazor A. M. Unkovského zdielali aj mnohi ini. Voronez-
ska 3lachta na svojom zasadnuti 09. 02. 1859 navrhovala zaviest verejnost v ,stidoch a dokazovani, od ktorych
zavisi spokojnost, majetok, cest a samotny Zivot vsetkych vernych poddanych”. Charkovska slachta 26. 09. 1858
prosila monarchu ,, zjednodusit sudnictvo a spravit ho verejnym*. Vladimirska Slachta v liste carovi z 15. 01.
1860 imperatora ubezpecovalo o nevyhnutnosti zavedenia verejnosti trestného aj obcianskeho konania. Urcity
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moci od moci vykonnej. Od zavedenia zasady verejnosti a Ustnosti si sucasnici slubovali pre-
dovietkym mozZnost efektivnej kontroly sidnych rozhodnuti a urychlenie konania. ,Verejnost
a ustnost studneho procesu je pre rychlost a spravnost konania a pre minimalizdciu zneuZitia
prdva tym najdéleZitejsim opatrenim. Poskodeny a obZalovany v riom ndjdu ochranu pred
neprdvostou, std povzbudenie k spravnemu rozhodnutiu.“® Verejnost je ,jednou z najlepsich
zdruk zdkonnosti sudneho konania ajednou z hlavnych podmienok dévery spolocnosti
k sudu”.® Ustnost zas ,umoZfiuje Zivy kontakt stidu s obZalovanym, svedkami a dal$imi ucast-
nikmi procesu”™® V novembri r. 1864 car Alexander II. potvrdil zakladné kédexy stidnej re-
formy - Zakon o zriadeni sudnych orgdnov, Zakon o trestnom procese, Zdkon o obcianskom
procese a Zakon o trestoch, ukladanych zmierovacimi sudcami. Zasadnymi bolo oddelenie
sudnej moci od vykonnej, zavedenie principu neodvolatelnosti sudcov, vytvorenie zmierova-
cieho sudnictva, reorganizacia prokuratury, zavedenie porotnych sudov, vytvorenie institutu
advokacie a inkorpordcia verejnosti do trestného a obcianskeho procesu. V ramci verejnosti
pritom modzieme rozoznavat jej Styri roviny: verejnost vo vztahu k poskodenym
a obZalovanym, t. j. Ze ni¢ nema byt pred stranami skryté, verejnost spocivajica v tom, Ze
tla¢ monitoruje priebeh konania a rozhodnutie, verejnost vo vlastnom zmysle, teda Ze vec sa
pojednéva pri otvorenych dverach a napokon verejnost vo vztahu k legislativnemu procesu.

VEREJNOST PRI TVORBE ZAKONOV A V SUDNOM KONANI

V diskusii o potrebe verejnosti sudneho konania sa vynaral nazor o nevyhnutnosti ucasti
verejnosti v legislativnom procese pre vytvorenie dobrych zdkonov. D. A. Miljutin k tomu
uvadza: ,,Zmena zdkona u nds patri k Cisto administrativnym tikonom: vo vdcsine pripadov sa
novy zdkon rodi v kanceldrii. Zostavuje ho uradnik, nepoznajuci Zivot, nazerajuci na vsetok
vonkajsi svet, na cely Zivot ndroda cez prizmu svojej byrokratickej rutiny.” Zakon moéze byt
uzito€ny iba vtedy, ak v procese jeho tvorby prejde ,hodnotenim tych ludi, ktori ho budu vy-

kondvat a tych, ktorych sa bude tykat“.'!

UZ samotnd tvorba zakladnych principov sudnej reformy bola mimoriadne diskutovana
v spolognosti.’? Liberalne kridlo tvorcov stidnej reformy presadzovalo, aby verejnymi boli

tlak na Alexandra Il. Bol viac neZ na mieste, kedZe ten este v r. 1857 uviedol: ,, my esSte nie sme dostatocne zreli
na zavedenie u nds glasnosti a advokdtov”. FROLOV, Vladislav Viktorovic: Sudebnaja reforma 1864 goda v Rossii
i ee otraZenie v pravosoznanii rossijskogo obscestva serediny XIX veka. Sankt Peterburg: SPGU, 2003, s. 41.

& GESSEN, losif Vladimirovié: Sudebnaja reforma. Sankt Petersburg: Tipolitografija F. Vajsberga i P. GerSunina,
1905, s. 36-37.

° CISTIAKOV, Oleg Ivanovi¢: Rossijskoe zakonodatelstvo X-XX vekov Tom 8. Sudebnaja reforma. Moskva: Juridi-
Ceskaja literatura, 1991, s. 323.

' FOJNICKIJ, Ivan Jakovlevié: Kurs ugolovnogo sudoproizvodstva. Sankt Petersburg: Obcestvennaja polza, 1912,
s. 90.

" KOROTKICH, Michail Grigorevi¢: Sudebnaja reforma 1864 goda v Rossii (su¢nost i socialno-pravovoj mecha-
nizm formirovanija). Voronez: Voronezskij gosudarstvennyj universitet, 1989, s. 240.

2 U7 v §tadiu projektu vzbudzovala sudna reforma rozporuplné reakcie, vyvolané odli¥nou predstavou liberal-
ne a konzervativne orientovanej Slachty o ideovych zakladoch buducej reformy — kym liberali (predstavitefom
tohto nazorového prudu je napr. knieza P.D. Dolgorukij) navrhovali recepciu prava zapadnych, burzodznych
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vietky $tadia sudneho konania, vratane pripravného konania v trestnom procese.” Tuto
koncepciu sa presadit, atak sa zasada verejnosti aplikovala iba v prvostupfiovom konani
pred zmierovacim sudcom a okruznym sudom.™

Podla zakonov stdnej reformy bolo konanie pred sudom verejné®, pokial nebolo ustano-
vené inak. Vynimky prejedndvania veci “pri otvorenych dverach®, boli v zasade dvojakého
druhu — tie, ktoré chrénili i¢astnikov konania pred nezelanou pozornostou ¢i dokonca han-
bou a tie, ktoré chranili carsku moc pred nezelanou kontrolou v procesoch s jej nepriatelmi.

Do prvej skupiny patrilo vyluc¢enie verejnosti pri konani o trestnych ¢inoch proti viere
a cirkvi, delikty proti pravam rodiny, o urdzke Zenskej cti a v pripade, ak o neverejné prejed-
nanie veci poziadali obe procesné strany z vdzneho dévodu. Pokial aj bolo konanie neverej-
né, poskodeny a obZalovany mali pravo, aby v pojednavacej miestnosti zostali tri osoby pod-
[aich vyberu.

Do druhej skupiny patrilo neverejné prejednavanie trestnych ¢inov proti statu, napriklad
ak by mohlo prist k ,,predneseniu drzych urdZlivych slov proti panovnikovi imperdtorovi alebo

&lenom jeho paldca”.®

Zakony sudnej reformy dalej stanovovali, Ze konanie je Ustne, v pisomnej forme bolo
mozné sudu predkladat iba také dbkazy, ktoré zo svojej povahy existovali iba ako pisomné,
napriklad pisomné vecné ddkazy, poverenia vydané pravnickymi osobami.'’

MONITOROVANIE SUDNEHO KONANIA TLACOU

Nadsenie Sirokej verejnosti zo sudnej reformy a iou inkorporovanych novych zasad sud-
neho konania sa pochopitelne odzrkadlilo aj vtlac¢i. Moskovské vedomosti napisali
o zavedeni nového procesu: ,VSetko, o je Zivé, mysliace, rozumné, neméZe nebyt nadchnuté
osudom v nase casy vznikajuceho nového poriadku veci v Rusku...Vsetko oZivujuce, vsetko
burcujuce zalatie verejnosti, dajuce vsetkému svetlo a pozyvajuce vsetkych k aktivnej ucasti
na zdujmoch svojej spolocnosti,..-zaciatok, bez ktorého sa ni¢ neméZe sprdvne a plodne rozvi-
jat“™® Prave skutoénost, ze v désledku zavedenia verejnosti sidneho procesu ho bude méct
monitorovat tla¢ bola pre stale absolutisticki a nekritizovatelnd samoderZavni moc velmi

krajin, konzervativci (napr. D.N. Bludov) presadzovali kontinuitu ruského pravneho systému s miernymi modifi-
kaciami, bez zavedenia zdsad Ustnosti, verejnosti sidneho konania, rovnosti stran procesu, institdtu advokacie.
3 €ISTIAKOV, Oleg Ivanovi¢: Rossijskoe zakonodatelstvo X-XX vekov Tom 8. Sudebnaja reforma. Moskva: Juridi-
Ceskaja literatura, 1991, s. 324.

" Nova organizacia sudov, pozostdvala zo vieobecnych sudov, zmierovacich sudov a rolnickych volostnych
sudov, pricom trostupriovu sustavu vSeobecného sudnictva tvorili okruzné sudy, sidne komory a senat, troj-
stupriovd sustava zmierovacieho sudnictva bola tvorend zmierovacim sudcom, zjazdom zmierovacich sudcov a
Senatom.

> Ustanovenie 620 a nasl. Zakona o trestnom procese

16 zakon z0 7. jina 1872.

Y FOINICKIJ, Ivan Jakovlevi¢: Kurs ugolovnogo sudoproizvodstva. Sankt Petersburg: Ob&estvennaja polza, 1912,
s. 90.

'8 FROLOV, Vladislav Viktorovig: Sudebnaja reforma 1864 goda v Rossii i ee otrazenie v pravosoznanii rossijsko-
go obscestva serediny XIX veka. Sankt Peterburg: SPGU, 2003, p. 47.
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vazna. 20. novembra 1864 bol sucasne so zakonmi sudnej reformy vydané Pravidla pre pub-
likovanie rozsudkov stidnych organov, ktoré sa neskor stali suastou zakona o cenzure tlace
zr. 1890. Pravidla upravovali “osvetlovanie” a “posudzovanie” ¢innosti sudov. Pravo osvet-
[ovat ¢innost sudov spocivalo v moznosti uverejnit v hocakej oficidlne vydavane;j tlaci akékol-
vek rozhodnutie sidu, vyhldsené vo verejnom sidnom konani. Pravo posudzovat ¢innost
stidov bolo obmedzené na odbornt pravnicku tlaé®®, ktord véak mala zachovavat potrebnu
Uctu k sidu. Podla ustanovenia 97 zakona o cenzure: ,,dovoluju sa tlaci iba specidlne ucené
posudky, napisané tonom, zodpovedajucim predmetu, a pritom sa tykajucich takych institu-
tov, s nedostatkami ktorych su uZ skusenosti.” Podla ustanovenia 98 zdkona o cenzure: ,pri
zdveroch o nedostatkoch a pochybeniach sudnych orgdnov sa nedovoluje uverejnit mend
0s6b a ndzvy miest a institucii“. A napokon podla ustanovenia 99 zdkona o cenzure: , takéto
posudky je pritom moZné uverejnit iba v knihdch, obsahujtcich minimdlne 10 potlacenych
strdn a v periodickej tlaci, ktorej predplatné stoji minimdlne sedem rublov na rok”. Tieto za-
konné obmedzenia vyplyvali nielen z pochopitelnej potreby absolutistickej Statnej moci za-
branit kritike jej organov, ale aj zo snahy ochrénit sidnu reformu pred Utokmi, ktoré by na-
pokon mohli viest k jej Uplnému zruseniu.

VPLYV KONTRAREFORMY NA VEREJNOST SUDNEHO KONANIA

Aj v atmosfére vseobecného nadsenia po vydani zdkonov sudnej reformy, viaceri autori
upozortiovali na nemoznost existencie spravodlivého sudu v podmienkach absolutistickej
formy vlady, ktora sa chce za kazdu cenu pri moci udrzat. Napriklad historik a politik N. P.
Ogarev zd6raznioval vynatenost a polovicatost reforiem Alexandra Il. Carska administrativa
podla neho iba doc¢asne a nedostatocne hlboko upravila sudny systém Ruského impéria, pri-
¢om hlavnym cielom reformy bolo udriat proticarske napatie pod kontrolou sudneho
a policajného apara'\tu.20 Rozpor medzi idedlmi pravneho Statu a readlnou politikou samoder-
Zavia sa plne prejavil v kontrareforme, sérii zdkonov, prijatych v 80-tych a 90-tych rokoch 19.
storocCia ako reakcia na silnejuce aktivity revolu¢ného hnutia, vrcholiacie vrazdou cara Ale-
xandra Il., ktoré obmedzovali, deformovali, ¢i Uplne likvidovali U¢innost sidnej reformy —
avéak iba tam, kde boli jej indtitdty aj redlne zavedené.?! V oblasti publicity sudneho konania
boli takymito zdkonmi predovsetkym zdkony zo 7. juna 1872 a 12. februdra 1887. Uz prvé

%V r. 1859 bol zalozeny Zurnal Ministerstva spravodlivosti, vychadzajici v r. 1859-1868 a r. 1894-1917. V r.
1860-1864 vychadzal v Petrohrade Pravnicky vestnik, v Moskve bol ¢asopis s rovnakym nazvom vydavany v r.
1867-1869 a v r. 1871-1892. Z dalsich spomerime Sudny vestnik, Zurnal ob&ianskeho a obchodného prava, Zur-
nal pravnického spolocenstva pri Petrohradskej univerzite, Obcasnik Demidovského pravnického lycea, ¢i ¢aso-
pis Pravo, vyddvany v r. 1899-1916. Tento vypocet nie je Uplny, kedZe pocet titulov vydavanych v Ruskom impé-
riu v tomto obdobi presahoval tridsiatku.

» FROLOV, Vladislav Viktorovi¢: Sudebnaja reforma 1864 goda v Rossii i ee otraZzenie v pravosoznanii rossijsko-
go obscestva serediny XIX veka. Sankt Peterburg: SPGU, 2003, s. 49.

2L prvé “nové sddy”, t. j. okruzné sudy a sidne komory boli v r. 1866 zriadené v Moskve a Petrohrade. V r. 1894
posobili doreformné sudy este v 23 guberniach a oblastiach. Ani v tych gubernidch a oblastiach, kde reforma
bola formalne zavedend, neboli mnohokrat zavedené vsetky jej instituty, napr. na Kaukaze neboli zriadené
porotné sudy. Kontratreformna tak na velkej Casti Uzemia “predbehla” samotnu reformu.
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politické procesy v 70-tych rokoch 19. storocia ukdzali, aky Siroky priestor pre propagandu
sudne konanie poskytuje. Zasluhu mali na tom predovietkym advokati, ktori vo svojich neraz
velmi emotivnych zavereénych rediach dokazali vzbudit sympatie verejnosti a porotného
stidu k obzalovanému.?? Vlddna moc preto svoje kontrareformné usilie koncentrovala proti
advokatom,”® porotnym stidom?® a verejnosti stidneho konania. Zakonom z 7. juna 1872
boli trestné Ciny proti Statu vynaté z pésobnosti vSeobecnych sudov a zverené osobitému
kolégiu Senatu s tym, Ze konanie v takychto veciach bolo neverejné. Nariadenie umoznilo
ministrovi vnutra, generalnym gubernidtorom avojenskym néacelnikom rozhodnut
o neverejnom prejednani trestnych veci v miestach, kde bol vyhlaseny rezim zvySenej ochra-
ny, mimoriadnej ochrany alebo vojnovy stav.

Zakon z 12. februdra 1887 umoznil neverejné konanie v pripade jeho nebezpecnosti pre
mravnost, zdklady $tatu a poriadku. Pravo vylucit verejnost z takéhoto konania mal minister
spravodlivosti ,ak z nemu dorucenych svedectiev ustdi, Ze verejné prejednanie veci nesmie
byt dopustené”, pricom jednym z dévodov takéhoto postupu je ,ochrdnenie déstojnosti
statnej moci”. Tymto zakonom doslo k nahradeniu ,sudu verejnému zo zdkona sudom verej-

nym z rozhodnutia ministra“*

ZAVER

Zasady verejnosti a Ustnosti sidneho konania boli do ruského pravneho poriadku inkor-
porované sudnou reformou ruského céra Alexandra Il vr. 1864. Kym Ustnost procesu mala
viest predovsetkym k urychleniu sidneho konania a umozZneniu bezprostredného kontaktu
vsetkych jeho aktérov, zasada verejnosti bola vnimand omnoho Sirsie ako iba umoznenie
Ucasti verejnosti na konani. Zahffala aj priestor pre verejnu diskusiu v procese tvorby nové-
ho zdkona, ako aj v procese jeho aplikacie. Demokratické zasady sudneho konania inkorpo-
rované reformou uz ¢oskoro po svojom zavedeni narazili na limity absolutistickej moci, zo-
strujlcej svoj tlak na spoloc¢nost v boji proti silnejicemu revoluénému hnutiu. Zakony prijaté

22 prikladom je proces s Verou Zasuli¢, obZalovanou z pokusu o vrazdu generala Trepova. Napriek tomu, Ze sa
¢inu dopustila pred svedkami a priznala sa k nemu, porotny sud ju pod vplyvom reci jej obhajcu, poukazujucej
na pochybenia obete — s vecou nijako nesuvisiace, uznal za nevinnd.

* Advokécia taktie? utrpela velké zmeny a ohrani¢enia zo strany tatnej moci. “Dotasnym” zakonom z 5. de-
cembra 1874 bolo zakazané formovanie novych samospravnych organov advokacie - Rad prisaznych povere-
nych a ustanovila sa prisna kontrola existujucich Rad. Advokacia bola podrobena priamemu dozoru Minister-
stva spravodlivosti, ¢o ju prakticky zbavilo nezavislosti. Vaznym zasahom do pravneho postavenia advokacie bol
zékon z 3. marca 1890, podla ktorého uchadzaé o funkciu prisazného povereného, ktory nebol krestanom, mu-
sel byt schvaleny ministrom spravodlivosti a zakon z 25. maja 1874, na zdklade ktorého bol prokurdtor oprav-
neny iniciovat disciplinarne stihanie advokata pre jeho “nespravne konanie”.

 74konom z 9. maja 1878 boli z pésobnosti porotnych stidov vyriaté vsetky trestné Ciny s politickym podtex-
tom, ako odpor voci Statnemu organu, vrazda a pokus o vrazdu predstavitela Statnej moci. Zdkonom z 18. maja
1882 a zakonom z 18. decembra 1885 bola pdsobnost porotnych sidov obmedzend na Uzku skupinu “technic-
kych“ trestnych ¢inov, ako porusenie pasovych a finanénych predpisov a na konanie vo veciach drobnych kra-
dezi, vynatych z pésobnosti zmierovacich stidov.

2 TROICKI, Nikolaj:  Kontrreformy 1889-1892 gg.: Soderzanie kontrreform. Dostupné na
http://scepsis.ru/library/id_1536.html|
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v ramci protirevolu¢nej kampane viedli k deformacii az destrukcii jednotlivych reformnych
inStitutov sidneho konania a zna¢ne obmedzili priestor pre aplikaciu zasady publicity sudne-
ho procesu.
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POZNAMKY K MOSKEVSKYM JEDNANIM V ROCE 1945 0 POVALECNEM
VLADNIM PROGRAMU

PETRA HAVLICKOVA

Od roku 1943 se vradach cCeskoslovenské emigrace rozproudila diskuse o problémech,
které bylo tfeba fesit v souvislosti s o¢ekdvanym koncem valky. Pfipravy vrcholily od pocatku
roku 1945.V jednotlivych centrech odboje se zadaly pfipravovat dokumenty, které se mély
stdt podkladem pro nadchdzejici jednani.

Prvniho Unora 1945 pfiSla Noskova depesSe do Moskvy, kde zaznély informace o rozhovo-
rech s Edvardem Benesem. Nosek se zminil o tom, Ze je nezbytna domluva se Slovaky a Slo-
venskou narodni radou.” Bylo zde pfesné rozvrieni lastnik(l podilejicich se na tvorbé nové
vznikajici koncepce povalecného statu: ceskoslovenska vlada v Londyné, moskevské exilové
centrum a Slovenska ndrodni rada. Vyjimkou byla slovenska sekce londynského exilu, ktera
se nezucastnila.

Na moskevska jednani se mimoradné petlivé pripravovala Komunisticka strana Ceskoslo-
venska, coZ vyplyvd i z dalSich dochovanych dokument(. Jednalo se o napfiklad Projekt struk-
tury a slozeni nové vlady datovany ke dni 23. Ginora 19452 Obsahem tohoto dokumentu bylo
sloZeni vlady a jejiho personalniho obsazeni. Ve smyslu tohoto dokumentu méla byt nova
vldda tvorena dvaceti ¢leny. Z toho mélo byt 14 ¢eské narodnosti a 6 slovenské narodnosti.
Politické slozeni vlady mélo byt nasledujici: 3 Komunisticka strana Ceskoslovenska, 3 Cesko-
slovenska strana narodné socialistickd, 3 Ceskoslovenskd strana socidlné demokraticka, 2
Ceskoslovenska strana lidova, 3 Komunisticka strana Slovenska, 3 Demokraticka strana a 3
bez polické prislusnosti. Bylo pocitano stim, Ze sloZeni vlady bude z 8 ¢lenli londynského
exilu, 6 moskevského exilu a 6 ze Slovenska. Z deseti ¢lenné londynské exilové vlady se poci-
talo s 5 ¢leny. Planovan byl také Narodni blok pracujiciho lidu mést a venkova, ktery by byl
slozen z KSC, €SNS a €SSD. Navrh® také zakotvoval vytvoreni Vojenské rady, kterd méla fun-
govat v ramci predsednictva vlddy. Jeji slozeni mélo byt nasledujici: ministersky predseda,
ministr narodni obrany, hlavni velitel branné moci, séf generdlniho Stabu, ministr vnitra a
zastupce SNR.

Dne 25. Unora 1945 predal Zden&k Fierlinger Klementu Gottwaldovi® pozménény navrh
hospodarského programu na prechodnou dobu, ktery jiz mél podobu vladniho prohlaseni.
Tento dokument byl vychodiskem nebo alespon vyuzit komunisty pfi pfipravé Navrhu plat-
formy nové ¢s. vlady. Dokument byl datovan k 10. bfeznu 1945. Absentuji v ném pfi srovnani

! HUSAK, G.:Svédectvi o Slovenském narodnim povstani. Praha:Nase vojsko,1974.s.599

*Zdoj: www.blisty.cz, posledni navstéva 12. tinora 2012.

*VLCEK, E.: Povélegnd obnova CSR a jeji statopravni stabilizace. Brno: Masarykova univerzita. 1993. s. 49.

* VOJACEK, L. - SCHELLE,K. - KNOLL,V.: Ceské pravni d&jiny. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale3 Cengk,
2010.s.378.
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s Dohodami o zdsadnich otazkach programu casti tykajici se konfiskace privatniho majetku.
Po vydani s nim byli seznameni zastupci socialni demokracie (Fierlinger, Lausman).

Podklad pro jednani delegace Slovenské narodni rady byl pfipraven jiz 27. Gnora 1945.
Jednotlivé body obsahovaly nésledujici okruhy probléma:

1. Slovensky jazyk se mél stat rovnocennym jazyku ¢eskému. Méla tim byt negovdna
teorie Cechoslovakismu, ktera vychazela mimo jiné z existence jednoho ceskoslo-

venského jazyka, s tim, Ze slovenstina je jen jeho naredi.’

2. SNR méla byt uznana jako vrcholny slovensky organ, ve smyslu 1 § nafizeni C.
1/1944 naft. SNR: ,Slovenskd ndrodni rada je slovenskou viddou a slovenskym par-

lamentem.

3. SNR vyZadovala Upravu vztahl k ustfedni viadé dle vymezenych pravidel. Podle
nichZ by méla mit v iplném podruci ministerstva: vnitra, skolstvi, osvéty, zasobo-
vani, zdravotnictvi, primyslu a Zivnosti, zemédélstvi a pozemkové reformy, verej-
nych praci, socidlni péce a spravedlnosti. Pod svym dozorem by méla mit zahra-
ni¢ni politiku, zahrani¢ni obchod, narodni obranu. Pod patronatem chtéla mit pos-
tu, Zeleznici, telegrafy, rekonstrukce a spravedlnost.7

4. VIada podle SNR by méla dbat na to, aby obé ¢asti republiky i oba ndrody byly rov-
nocenné.

5. SNR vyZadovala, aby pfi koncipovani nového vladniho programu bylo prihlédnuto
k Vanocni dohodé z roku 1943.

6. Dale chtéli zastupci SNR pfimérené zastoupeni ve vladé a dalSich institucich.

7. Slovensko mélo byt samostatnym ekonomickym a celnim Uzemim, a to az do
Upravy vzdjemnych vztahi.

VSechny body usneseni z 2. biezna 1945, i pfes vyhrady byly pfijaty, a s tim delegace 7.
bfezna 1945 odcestovala do Moskvy.

Delegace SNR pfistala 12. bfezna 1945 v Moskvé.” Okamiité zacala fedit uznani SNR jako
vykonného i zakonodarného organu. Ukolem slovenskych komunist bylo mimo jiné rozdé-
leni delegaci tak, aby neustale komunisté mohli ovliviiovat a korigovat demokratické strany.
Gustav Husak ve své publikaci uvadi, Ze on musel dohlizet na Demokratickou stranu a sladit
nazory Slovenské narodni rady a Demokratické strany. Slovensti komunisté méli udrzet
ostatni demokratické slozky v pozadi. IThned po pfijezdu do Moskvy byly rovnéz stanoveny
denni porady s Klementem Gottwaldem.™®

® VARTIKOVA, M.: Kosicky vladni program. Bratislava: Nakladatelstvo Pravda. 1978, s. 23.

® BUCEK, M. - KLIMES, M. - VARTIKOVA, M.: Program revoluce. Praha: Svoboda, 1975, s. 250.

7 Tamtéy, s. 250.

& BUCEK, M. - KLIMES, M. - VARTIKOVA, M.: Program revoluce. Praha: Svoboda, 1975, s. 251 -252.
9 HUSAK, G.: Svédectvi o Slovenském narodnim povstani. Praha: NasSe vojsko, 1974. s. 609.

% Tamté?, s. 610.
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Zdravotni stav prezidenta Edvarda BenesSe zacatkem roku 1945 nebyl zrovna uspokojivy,
proto dorazil do Moskvy jizni cestou az 17. bfezna 1945 a s nim pfijeli i dalsi ¢lenové politic-
kych stran pusobicich v Londyné. V tomto okamziku exilova Ceskoslovenska vlada prestala
fungovat.™

Jakmile delegati politickych stran a vlady dorazili, obdrZzeli ndvrh programu nové vlady.
N4vrh byl predloZen moskevskym vedenim Komunistické strany Ceskoslovenska.

Po pfijezdu véech Géastniké mohla jednéni zapoéit. Clenové jednotlivych stran méli pied-
klddat navrhy pro novy vladni program, a v navrzich méli uvést navrhy na sloZeni budouci
vlady.

Jednani se uskutecnila ve dnech 22. — 29. bfezna 1945 na ceskoslovenské velvyslanectvi
v Moskvé Jednéni se zucastnili:*

za KSC: Gottwald, Kopecky, Sldnsky, Nosek, Lastovicka

za CSNS: Stransky, David, Drtina, Uhlif

za CSSD: Fierlinger, Majer, Patzak, Lau$man

za CSL: Hala (Sramek se i pfes pozvani neztéastnil)

za Slovensko: Husak, Novomestsky, Srobdr, Styk, Soltés, Ursini

Pti zahdjeni jednani prednesl Uvodni slovo Zdenék Fierlinger, poté se stal fe¢nikem Vaclav
Nosek.® Ve svém vystoupeni prednes| navrh, aby ptedsedou celého jednani se stal Klement
Gottwald. Pomoci Klementu Gottwaldovi méli dva mistopredsedové, ktefi byli vybrani ze
dvou socialistickych stran, a to narodni socialista J. Stransky a socidlni demokrat B. Lausman.
Jednani bylo nutno zapsat, a tak byli osloveni za komunisty B. Lastovicka a za socidlni demo-
kraty P. Drtina.™

J. Stransky hned v dvodu vyjadfil svlj nazor slovy:,Jsou tu celé dlouhé pasdzZe, které bez
debaty schvalujeme a je jich daleko vice neZ téch, kde mdme ndmitky. Méné je toho, kde
chceme zmeény nebo jsme proti. UZ z toho plyne, Ze nemdme ndmitek, aby ndavrh byl zdkla-
dem rozpravy...Nam neni nic divného, Ze jedndme na zdkladé koncepti komunistické strany,
my jsme na to zvykli z Londyna, pracovat na podkladu ndvrhi komunistické strany. Od doby,
kdy nastal v nasi emigraci vnitropoliticky Zivot, bylo a je to pfirozené. My jsme byli zaméstnd-
ni vice pritomnosti. Vy jste se zaobirali plany, nehledé k tomu, Ze je to uZ v charakteru komu-
nisti divat se dopfedu. Jsme piesvédceni, Ze se také tentokrdte dohodneme. ““*Timto vystou-

penim J. Stranského zacalo jednani.

VIadni program obsahoval 16 ¢lank(, k vétsiné z nich ucastnici jednani neméli vyznamnéj-
Si vyhrady.

" GRONSKY, J.: Dé&jiny ¢eskoslovenského statu a praval938 - 1948. Praha: SNP, 1971.s. 118.
2 7droj: www.britskelisty.cz

* LASTOVICKA, B.: V Londyné za vélky. Praha: SNP, 1971. s. 495.

" Tamtés, s. 495.

> BUCEK, M. - KLIMES, M. - VARTIKOVA, M.: Program revoluce. Praha: Svoboda, 1975, s. 259.
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Problém ale nastal pfi diskusi o tieti kapitole. Uvodni slovo si vzal Klement Gottwald a vy-
stoupil s tim, Ze je nutno vytvofit precizni armadu, ktera by dokdzala chranit nds stat i v dobé
ohroZeni. Vychazel ze zkusSenosti ze SSSR, kde organizovali prvni Ceskoslovensky sbor.
U ¢lanku 3 fesily strany narodnich socialistl a lidovcd otazky politické koncepce armady a
chtély dale provérit dlstojnicky aparat. Shrnutim rozsahlého rozhovoru vzniklo 15 doplriki Ci
zmén. Na zakladé téchto pripominek byly navrieny zmény ¢lanku 3, které se tykaly otazky
mj. apoliticnosti armady. O nepoliticnosti armady hovofil za narodni socialisty Josef David,jen
predevsim zavrhl existenci tzv. osvétovych distojnikl. Zastupci obcanskych politickych stran
hovorili o tom, Ze armada nemizZe slouZit politickym stranam. Armada nebude slouZit poli-
tickostranickym Ucelim, a proto nemusi vytvaret instituci osvétovych dustojnik(. Lze Fici, Ze
textu podstata byla zachovéna, byly provedeny jen stylistické Upravy.

Rozsahlejsi diskusi vyvolala i kapitola Ctvrtd, tykajici se zahrani¢ni politiky. Zaznél nazor
narodnich socialist(, Ze podklad pro feseni zahrani¢ni politiky by mél vytvorit ministr zahra-
ni¢i ve spoluprdci s prezidentem. Narodni socialisté si uvédomovali rostouci zavislost na
SSSR. Komunisté méli protiargument, Ze zapadni velmoci v dobé predvale¢né nas nepodrze-
ly, a tak trvali na tom, Ze neblahé disledky vedouci k Protektoratu by mély byt dlikazem, aby
se nas stat preorientoval na SSSR. V souvislosti s feSenim zahranicni politiky vystoupil Kle-
ment Gottwald, aby zminil, Ze nebude se jednat o vazalstvi, ale o rovnocenny vztah dvou
statl. Je zretelné, Ze v podtextu diskusi byl zasadni rozpor mezi dvéma exilovymi centry. Ko-
munisté zase svymi fakty prosadili navrhovany ¢lanek, i kdyz doslo k stylistické Upravé jako
v predchozich ¢lancich.

Zasadni nesouhlas vyjadfili narodni socialisté s ¢ldankem 5 o vnitfni politice statu. StézZej-
nim problémem celého patého ¢lanku byla otazka postaveni narodnich vybord, protoze tato
koncepce nesouhlasila s pfedstavami jak narodnich socialist(,*®tak i lidovci. Otézka narod-
nich vybor( nebyla takto koncipovana ani v dekretu prezidenta republiky o narodnich vybo-
rech'’. Své argumenty, zejména v souvislosti s moznosti jejich odvolatelnosti, prednesli jak P.
Drtina, tak i F. Hala. Zavérecné resumé mél ovsem zase Klement Gottwald, ktery vyslovil své
myslenky takto:,, Odvolatelnosti potfebujeme ted’ jako soli. Bez toho praktického kroku neu-
déldme. Nezapominejte na lidi Sirokych loktd. Ocistit verejny Zivot Ize jen takovymi skutecné
demokratickymi opatrenimi. Pravé proto, Ze s tim pocitame, to tam ddvdme. Pri tom ustavo-
vdni ndrodnich vybort se tam mohou dostat lidé téch Sirokych lokti a také ti, ktefi tam ne-

patfi...*®

'® Narodni socialista J. Stransky vystoupil na jednadnich o narodnich vyborech s touto ideou: ,Dostdvdme se
k problému, ktery bude téZsi neZ vsechny ostatni...Po dlouhych a téZkych jedndnich v Londyné byl dohodnut
dekret prezidenta republiky o ndrodnich vyborech. To co je v pdté kapitole, neodpovidd nasemu ujedndni
v nékterych vécech. Prdli bychom si, aby se vlddni program pokud moZno nejvice podobal obsahu dekretu o
ndrodnich vyborech. Nechdvd-li tento dekret mezeru, tedy to nyni doplrime. Ale zde v této kapitole neni napri-
klad ani slovo o tom, Ze vidda bude nadrizena ndrodnim vyborim, a pak je tu véc upiné novd, kde se mluvi:lidem
odvolatelné ndrodni vybory.”

7 Dekret prezidenta republiky &.18/1944 Uk. Vést. o narodnich vyborech a Prozatimnimnarodnim shromazdéni
8 BUCEK, M. - KLIMES, M. - VARTIKOVA, M.: Program revoluce. Praha: Svoboda. 1975, s. 261.
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Narodni socialisté, ktefi méli preci jen ponékud odlisné predstavy o budouci verejné spra-
vé, ovsem neméli viibec Sanci prosadit svoje ideje proti predem pfipravené koncepci komu-
nistd. Komunisté zase prosadili vSechna sva stanoviska, a dokonce i Stransky odvolal své na-
mitky®®, a tak se podafilo zakotvit do vlddniho programu hlavni principy tzv. lidové moci. O
diskusich k zminénym ¢lankim se vyjadroval i G. Husak, s tim, Ze nedochézelo k Zadnym roz-
diliim v my3lenkovych procesech, a tudiz viichni souhlasili.”®

Dalsim navrhem, ktery nebyl pfijat, byla Uprava absence pasivniho volebniho prava pro ty
obcany, ktefi nejsou Cleny politické strany. Posléze pfijaté znéni bylo odlisné a volebni pravo
bylo upraveno:,Bude zavedeno vseobecné volebni pravo muzi i Zen pocinaje 18. rokem véku
a rozsifeno i na prislusniky branné moci. Aktivniho i pasivniho volebniho prdva ve smyslu de-

kretu prezidenta republiky o potrestdni vdlecnych vinikd, zradcl a kolaboranti a ustaveni

021 22

lidovych soudd”™ budou vsak zbaveni vsichni zradci ndroda a pomahaci nepritele.

Gronsky k tomu uvadi, Ze oproti plivodnimu konceptu, kdy nemélo byt pfipusténo pasivni
volebni pravo pro apolitické obcany, se volebniho prava dostane i ,nejlepsim predstavite-

IGm, nehledé na politickou pFisIuénost”.B Pfedchozi koncepce totiz byla zaloZena na principu

politického piesvédieni®®. Byl rovnéz veden dialog, od kterého roku véku by méla byt moi-

nost volit. V navrhu aktivniho volebniho prava byl minimalni vék sniZzen na 18 rok véku.

Nejvice problematickou se jevila otdzka Slovenska, jez byla feSena 24. bfezna 1945.
Predmétem veskerych konfliktt mezi Eeskymi a slovenskymi politiky byla kapitola $est.”> N&-
vrh komunistd nebyl pfijat pfedevsim narodnimi socialisty, ale ani lidovci nesouhlasili s timto
navrhem. Obé shora jmenované strany vyckavaly a znovu trvaly na svém, Ze Slovenskou na-
rodni radu mohou vnimat pouze jako zemsky narodni vybor na Slovensku, jako jsou zemské
narodni vybory v Cechach a na Moravé. Cast delegace argumentovala proti vyznamu a po-
staveni Slovenské narodni rady.

NejoZehavéjsim stietem v jejich jednani bylo konecné shrnuti zavért pléna SNR z 2. brez-
na 1945.%° Tyto zavéry byly piedstaveny Slovenskou narodni radou v Moskvé.”” Gronsky

91 ASTOVICKA, B.: V Londyné za vélky. Praha: Svoboda, 1978, s. 665.

2 HUSAK, G.: Svédectvi o Slovenském narodnim povstdni. Praha: Nase vojsko. 1974, s. 614.

*! Dekretu £.16/1945 Sh.

22 ¢). 5 Kogického vladniho programu.

> GRONSKY, J.: D&jiny Eeskoslovenského statu a prava 1938 — 1948. Praha: SPN. 1971. s. 117.

" PEHR, M.: Zapas o nové Ceskoslovensko 1939-1945_Praha:Nakladatelstvi Lidové noviny. 2010. s. 15.
»Hodnoceni vychazi z: GRONSKY,J.: D&jiny &eskoslovenské statu a prava 1938-1948. Praha: SPN. 1971. s. 120.

%% Dokument byl pfijat SNR v usneseni z 2.3.1945. VSechny body se staly podkladem pro jednani v Moskvé.
Téchto osm bodl predstavuje statopravni postaveni Slovenska v novém staté. VySe popisovany dokument byl
pfipraven jako Zadost, ne jako navrh.

7 GRONSKY, J.: Déjiny Ceskoslovenského statu a prava 1938 - 1948. Praha: SPN. 1971. s. 120.

Slovenska narodni rada vystoupila s poZadavky piimo na Moskevskych jednanich. Pfevzato z: HUSAK, G. Své-
dectvi o Slovenském narodnim povsténi. Praha: Nase vojsko. 1974, s. 614. Neustalé konflikty a spory vznikaly
predevsim mezi Slovenskou narodni radou a ostatnimi politickymi predstaviteli, ktefi jednali o slovenské otdz-
ce. Delegace Slovenské narodni rady predeslala prezidentu Edvardu BeneSovi usneseni s komentarem, a to
v tomto znéni:,Slovenskd ndrodni rada - pocinaje dohodou pred Vdnocemi 1943, déle pak deklaraci z 1. zari
1944, jakoZ i vSemi svymi dalsimi projevy — jasné najevo, Ze jako politicky reprezentant slovenského ndroda je
dvojsmysiné pro jednotnou Ceskoslovenskou republiku jako spolecny stdt slovenského a ceského obyvatelstva.
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ktomu dodava. SNR chtéla, aby prezident republiky pred prichodem vlady na Slovensko
ujednotil rovnost obou narodi slovenského a ceského. PIné se distancovala od nazoru lon-
dynské vlady, Zze by mél byt narod Cechoslovaki. Dal$im poZadavkem bylo potvrzeni SNR na
celém Uzemi Slovenska. Vse mélo byt upraveno podle stavajicich dohod z 1. zafi 1944 a nafi-
zeni ¢.1/1944 Zb. n. SNR.?® Determinuje Slovenskou néarodni radu jako slovenskou vladu a
parlament. Z toho vyplyva, Ze SNR byla jedinou vladni instituci, kterd plsobila na Slovensku
béhem valky, a tak by méla dale rozhodovat o zaleZitostech své zemé. Tretim pozadavkem
bylo feSeni vztahu SNR a vykonné moci. Byl zfizen Sbor povérencd, ktery mél ve svych rukou
vnitro, Skolstvi, osvétu, zasobovani, zdravotnictvi, prlimysl, Zivnosti, zemédélstvi a pozemko-
vé reformy.29 Kuklik vstupuje k programu nové vlady predevsim zminkou o problematickém
reSeni mezi politiky. Zminuje spory mezi jednotlivymi politiky, a predevsim vstup narodnich
socialist a socidlnich demokrat( snaZice se zhotovit vystizné ¢lanek vlastni, ktery by byl ak-
ceptovdn vSemi ostatnimi. Debata se ocitla na mrtvém bodé a komunisté se nechtéli ani
v nejmensim podvolit jinému navrhu, coZ do zna¢né miry neznesnadfiovalo Usili ostatnich.

Pti jednani o novém vladnim programu otevreli politici i kapitolu 7. Jednota politickych
zdmérd byla vtom, Ze si nakonec vysvétlili motivaci pfipojeni Zakarpatské Ukrajiny
k Ukrajing, jez byla sougasti Sovétského svazu.*

Jako dalsi sporny bod rozhovor( se jevila kapitola 9., pojednavajici o potrestani valecnych
zlo€incll a zradcl. Slo o akt odpovédnosti ¢eskoslovenského statu, ktery se musi vyrovnat
s minulosti, a to tak, Ze potrestd vSechny valecné zlocince, zradce, kolaboranty, madarské ci
némecké provinilce, ktefi ohrozovali na$ stat a nase ob&any v dobé Protektoratu.>*Néktefi
politici pti diskusi o tomto problému méli snahu upravit kapitolu 9 tak, aby ulehcili povale¢-
nou situaci protektoratni viadé a Emilu Héachovi.®* Do zavéretné dpravy to oviem nebylo

zahrnuto. Stalo se, Ze dalsi odstavce pouze doplnily rozsitenim osob, které mély byt stiha-

33
ny.

Posledni kapitoly byly probrany vcelku rychle a diskuse o nich byla minimalni. Dne 24.
bfezna 1945 skoncila jednani v 16 hodin 40 minut. Jedinou stdle neuzavienou kapitolou byla
Sesta kapitola. Bylo nutno predevsim zapsat a zménit plvodni verzi na opravenou verzi.Tu
pripravila redakéni rada, ve sloZeni: V. Kopecky, V. Majer, P. Drtina, B. Lastovicka. Dne 26.
bfezna byl konecné pripraven opraveny vladni program. Veskeré pisemné podklady byly pfi-
praveny, a tak se zacala projedndvat obsazenost vladnich mist. Vlada méla mit 5 naméstkd, 4
Ceské a 1 slovensky. Byl povysen pocet ministr( na 19.0proti predmnichovskym pomérim o

Cestu k pevnému a konsolidovanému stdtu vidime prdvé ve spravedlivém a cestném uspordddani poméru obou
téchto statd. Tento cil méla na mysli Slovenskd ndrodni rada, kdyZ prijala pfiloZené usneseni jako ndvrh reseni
nadhozenych otdzek.” To vie plsobil ¢lanek 6, ktery neskutecné jitFil vztahy mezi Slovaky a Cechy.

28 Vyse uvedené nafizeni o vykondvéani zékonoddrné, vliddni moci a vykonné moci.

° GRONSKY, J. Déjiny Ceskoslovenského statu a prava 1938 — 1948.Praha: SNP.1971.5.120

OKUKLIK, J.: Velké d&jiny zemi koruny geské. Praha: Paseka. 2001. s. 495.

1 Srov. napk. VLCEK, E.: Povale¢na obnova CSR a jeji statopravni stabilizace. Brno: Masarykova univerzita. 1993.
s. 49,

32 Srov. GRONSKY, J.: Ceské d&jiny prava a statu 1938-1948. Praha: SPN. 1971. 5. 119, 120.

33 VLCEK, E.: Povaledna obnova CSR a jeji statopravni stabilizace. Brno: Masarykova univerzita. 1993. s. 49.
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tfi ministerstva. VIada byla pfeorganizovdna, ministerstva zahranici, zahrani¢niho obchodu a
obrany méla mit vidy ministra a zastupce, a to tak, e pokud by byl ministr Cech, musi byt
zastupce Slovak a naopak. Bylo zruseno ministerstvo verejnych praci a nové zaloZzeno minis-
terstvo informaci. Novy vladni program zarucoval tfi pomocné organy: hospodarskou radu,
vojenskou radu a Statni revizni Urad.

Klement Gottwald vyjadfil svoje myslenky o tvorbé nového vladniho programu tak-
to:, Pristupovali jsme k témto ndvrhim jako majitelé starého domu, ktery byl poboren. A zd-
rover, ve kterém bylo mnoho spolumajitelt. Ten diam byl po véky, byly k nému pristavovdny
rizné pristavky, byl upravovdn, a tak kdyz shorel, budeme stavét diim novy, budeme stavét

tak, aby vyhovoval novému pldnu.“**

Posledni faze moskevskych jedndni se znovu vratily k problematice otdzky slovenské.
Schlize se Ucastnili, Cesti politici i za Ucasti SNR, kterou zastupovali za KSS G. Husdk, L. No-
movesky, za Demokratickou stranu V. Srobdr, J. Ursiny a J. Styk. Diskuse probihaly od 25. —
26. biezna 1945, ale diskutujici nebyli schopni se dohodnout na konsenzu. Se svym navrhem
vystoupil Stransky, ktery chtél, aby byla vytvorena ¢esko-slovenskd dohoda. Vyse zmifiovany
dokument by mél zabezpetit rovnopravny vztah Slovaki a Cechd, ktefi aZ po osvobozeni
mohou fedit své narodnostni pozice. J. Stransky teze roziifil 0:*,V éem se lisime od prvniho
ndvrhu, je nase prdni, aby bylo zfejmé, Ze nynéjsi stav na Slovensku je provizorni, vyplynuvsi
ze slovenské revoluce... Rikdm, Ze stdtni Uprava novd bude takovd, jak to rozhodne cesky nd-
rod a slovensky ndrod spolecné po osvobozeni.”

Otdzka Slovenska vsak vyfesena byt musela. | kdyz narodni socialisté s timto navrhem sta-
le nesouhlasili, pfinesl V. Majer zajimavou stylizaci posledniho odstavce.*® Delegace SNR
ovsem odmitla vSechny navrhy narodnich socialistll a dale si trvala na svych principech, jez
vychazely z pfedpokladu, Ze Slovenska narodni rada bude i nadale zaujimat moc zdkonodar-
nou, vykonnou i vladni, tak, jak ji méli doposud. A tak se stalo, Ze V. Kopecky pfi svém proje-
vu zkritizoval J. Stranského. Po tomto aktu nasledoval odchod celé delegace predstavitel(
Ceskoslovenské narodné socialistické strany ze zasedani, tedy jednani byla pferu$ena.Toto
preru$eni viak netrvalo dlouho. Vecer byla jednani obnovena,protoie piedeviim Ceskoslo-
venska strana narodné socialisticka a jeji predstavitelé si uvédomovali, Ze by radi zasedali ve
vladé, a proto radéji pfijali kone¢nou verzi tak, jak ji pripravila Slovenska narodni rada.

Veskeré politické strany chtély konec viem ,tfenicim a hadkdm®. Tato skute¢nost zasahla
do kone&néetapy moskevskych jednani. V zavére&né fazi se dostavil i J. Sramek, jen? se neu-
Castnil diskusi, ale prisel v dobé, kdy zacali fesit personalni rozdéleni struktury vlady. Vlada se
méla skladat z 25 ¢lend, a to tak, ze 16 Cechd a 9 Slovak(. Slovaci méli obdriet tato mista: 2
mista ndméstkd predsedy vlady, 4 ministerskd mista, 3 mista statnich tajemnikG. Cesi byli
rozdéleni dle politické prislu$nosti takto: 3 Ceskoslovenska strana narodné socialisticka, 3

** prevzato z: BUCEK, M. - KLIMES, M. - VARTIKOVA, M.: Program revoluce. Praha: Svoboda. 1975, s. 264.

* pevzato z: BUCEK, M. - KLIMES, M. - VARTIKOVA, M.: Program revoluce. Praha: Svoboda. 1975, 5.265.

3 Novd vidda republiky bude pomdhati tomu, aby dnesni stav, vyplynuvsi ze Slovenského ndrodniho povstdni,
se stal zdkladem pro pfisti dstavoprdvni uspordddni statu v duchu rovnosti obou ndrodi v jednotné Republice
Ceskoslovenské.”
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Komunisticka strana Ceskoslovenska, 3 Ceskoslovenska strana lidova. Ostatni kfesla méla byt
rezervovana vyznamnym osobnostem: J. Masaryk — ministerstvo zahranici, L. Svoboda — mi-
nisterstvo narodni obrany, Z. Nejedly — ministerstvo Skolstvi, A. Hasal — ministerstvo dopravy
a J. Skvafil — ministerstvo zdravotnictvi. Pfedlozena koncepce nebyla pfijata narodnimi socia-
listy, ktefi nesouhlasili s tim, Ze pod jejich patronatem nebude jedno z dileZitych minister-
stev. Nakonec vSechny politické strany vytvofily z politickych stran komisi Sesti®’, ktera dne
28.brezna 1945 dogla ke konsenzu a jednomysIné pfijala navrieni nové vlddy Klementem
Gottwaldem.*

Vysledkem moskevskych jednani bylo, Ze nakonec vsechny slozky Narodni fronty schvalily
vladni program i slozeni prvni povale¢né ¢eskoslovenské vlady.Poté nasledovalo seznameni
prezidenta E. BeneSe s vladnim programem a sloZenim vlady, coZ zajistila Sestka. Prezident
Benes objasnil situaci probihajicich jedndni mezi nim a predstaviteli SSSR, ktefi vzajemné
rozebrali klicové otazky: reseni Zakarpatské Ukrajiny, Uvérovou dohodu, vzajemnou pomoc
CSR a SSSR. Prezident pfislibil jmenovat novou vladu v tom sloZeni, jak ji navrhli delegati na
moskevskych jednanich. Konec¢nou schizi a podpisem stvrdily vSechny zicastnéné strany, Ze
souhlasi s novym vladnim programem a Ze pfijimaji novou vladu.
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¥ A to ve slozeni: predseda vlady — Z. Fierlinger (SD), naméstkové — J. Ursiny (DS), V.Siroky (KSS), J.David (NS),
J.8ramek (L), K.Gottwald (KSC),

Ministr narodni obrany — L. Svoboda (N), statni tajemnik MNO- M. Ferjencik(N), ministr zahranici — J. Masaryk
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Soltéz (KSS), ministr $kolstvi a osvéty — Z. Nejedly (N), ministr zdravotnictvi — A.Prochazka (L)

Zkratky: SD- Ceskoslovenska socialné demokratickd strana, DS — Demokratickd strana, KSS — Komunistickd stra-
na Slovenska, L — Ceskoslovenskd strana lidova, KSC — Komunistickd strana Ceskoslovenska, N — bez politické
prislusnosti.
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UKLADY O REPUBLIKU A JEJICH ODRAZ V JUDIKATURE NEJVYSSIHO
SOUDU CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY

JAN KAZDA

UvoD

Dne 23. bfezna 1923 schvélilo Narodni shromazdéni Ceskoslovenské republiky zakon ¢&.
50/1923 Sh. z. a n. na ochranu republiky (dale jen ,ZOR"). Tento zdkon je mnohymi dodnes
povazovan za velice kontroverzni uz vzhledem k faktu, Ze mél chranit republiku jak pred
Némci a Madary, kterym byla nové vznikla Ceskoslovenskd republika trnem v oku, ale taktéz
i pred komunistickym pugem.!

Mnozi predstavitelé statni moci, ale i pravni védy povaZovali pfijeti tohoto zakona za zby-
te¢né,? jelikoz na zakladé recepeniho zékona (zékon &. 11/1918 Sb. z. a n.) a takté? na zakla-
dé zadkona ze dne 23. Cervence 1919 ¢. 449/1919 Sb. z. a n., o zdkonné ochrané republiky
Ceskoslovenské, byla recipovéana a &asteéné piizptsobena Uprava rakouska,? jejiz ustanoveni
trestni normy o ochrané statu také samoziejmé obsahovala. Situace po vzniku republiky vSak
naznacovala, Ze rakouska ¢i uherska uprava na slozité vnitropolitické rozpolozeni, snahy né-
kterych mensin a predevsim zmény v statopravnim usporadani stacit nebude. Rozhodnuti
chranit republiku pomoci nové pravni Upravy (véetné nového soudniho organu) pak defini-
tivné padlo po atentatu na ¢eskoslovenského ministra financi Aloise Radina,* ktery se udal
dne 5. ledna 1923.° Vedenim legislativnich praci byl povéFen univ. Prof. August Mifi¢ka.®

! Na tuto stranu aplikace zdkona na ochranu republiky se samoziejmé nezapomnélo ani v dobach komunistic-
kého reZimu. O tom svédci napf. SOUKUP, L., Zakon na ochranu republiky a svoboda tisku v CSR, in Pravnéhisto-
rické studie, Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1984, s. 127-140; HAUSER, J., K dé&jinam teroristického zako-
na na ochranu republiky, in Pravnik, ro¢. 92, Praha: Pravnicky Ustav ministerstva spravedinosti, 1953, s. 499 —
512. V této véci si jesté dovolim odkazat na pozdéji rozebirané rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské
republiky ze dne 3. listopadu 1927, Zm Il 309/27, publikovano in VAZNY, F., Rozhodnuti nejvyssiho soudu cesko-
slovenské republiky ve vécech trestnich, Praha: Pravnické nakladatelstvi v Praze, 1927, s. 781-785, pod Cislem
2952.

% Vyvracenim tohoto argumentu se zabyva napk. prof. A. Mifi¢ka in MIRICKA, A., Poznamky k zékonu na ochranu
republiky, in Pravnik, Praha: Pravnickd jednota, 1923, s. 163.

® Blize k rakouské pravni Gpravé ochrany statu nap¥. HOLUB, M., Ochrana statu za absolutismu, konstitutiona-
lismu a republiky, In VSEHRD - list ¢eskoslovenskych pravnik, ro¢. 7, Praha: Viehrd, 1926, s. 7 — 17 nebo SLA-
VICEK, J., Uvod ve studium trestniho hmotného prava viibec a ve studium rakouského zakonnika trestniho ze
dne 27. kvétna 1852 zvlasté, Praha: ndkladem spisovatelovym, 1866.

* Blize k Aloisi Rasinovi, jeho Zivotu a smrti nap¥. VALENTA, L., Za Drem Al. Rasinem, in Ceskd advokacie, ro¢. IX,
¢. 3, Praha: Spolek ¢eskych advokatt v Praze, 1923, s. 25 — 26; STOMPFE, A., Dr. Alois Rasin, in Ceskd advokacie,
ro€. IX, €. 3, Praha: Spolek ¢eskych advokatl v Praze, 1923, s. 26 — 31 a 56 — 57; Blize k divodim pfijeti ZOR
napf. KLIMEK, A., Velké déjiny zemi koruny ceské, svazek XIIl., Praha: Paseka, 2000, s. 371 an.

> Blize k ddvodtim pFijeti ZOR napf. KLIMEK, A., Velké d&jiny zemi koruny eské, svazek XlII., Praha: Paseka,
2000, s. 383 an.

® Blize k osob& prof. Mificky napt. in SOUKUP, L., August Mifi¢ka, in SKREJPOVA, P., Antologie ceskoslovenské
pravni védy v letech 1918 — 1939, Praha: LINDE Praha, 2009, s. 376 — 383.
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V tomto prispévku se hodlam zabyvat jednou ze skupin trestnych ¢ind, jeZz definuje ZOR a
to uklady o republiku sensu largo. Pti zpracovani této stati budu vychazet jak z dobovych

komentovanych zékond’, Easopiseckych &lankd, tak i z judikatury Nejvyg$iho soudu Ceskoslo-
venské republiky (dale jen ,NS €SR“) z let 1924 — 1934.8

UKLADY O REPUBLIKU

Trestny ¢in uklad o republiku byl upraven v ustanovenich §§ 1 — 3 ZOR. Ustanoveni § 1
stanovilo, Ze kdo se pokusi nasilim zménit Ustavu, zejména pokud Slo o samostatnost, jed-
notnost nebo demokraticko-republikanskou formu statu, stejné tak, kdo se pokusi uplné
znemoznit Ustavni ¢innost prezidenta republiky, jeho naméstka, zakonodarného shoru, vlady
nebo guvernéra Podkarpatské Rusi, bude potrestan tézkym Zalarem od péti do dvaceti let, za
okolnosti zvlaété pfitézujicich tézkym Zaldfem na dozivoti.® Stejné mél byt potrestan i ten,
kdo se nasilim pokusi pfivtélit cizimu statu Gdzemi republiky nebo odtrhnout od ného jeho
Cast.

Pokud zakon stanovi, Ze trestny ¢in Uklad( o republiku lze spachat pouze nasilim, povazuji
za potrebné nalézt vyklad pojmu nasili. Tento vyklad ndm podava sam ZOR v ustanoveni § 39
odst. 1. Dle této normy se rozumi nasilim nejen skute¢ny nasilny ¢in, nybrz i nebezpecna
vyhruzka bezodkladnym nasilnym cinem. | pfes vySe podanou definici je tfeba brat v potaz,
Ze pojem nasili je v zakoné pouzivan ve dvojim smyslu. Zatimco v ustanoveni o ukladech je
nasili dle uvedené definice pouze prostfedkem k dosazeni pachatelem vytyceného cile,
v ustanoveni § 10, tedy Upravé nasili proti Ustavnim Cinitellim, je nasili samo o sobé pachate-
lovym cilem.

Ukladd o republiku se mohl dopustit v podstaté kdokoli, tedy jak piisluénik Ceskosloven-
ské republiky, tak i cizinec. Nebylo Zadnou prekdzkou, pokud byl trestny &in spdchan
v cizing. ™

Vyse uvedené ustanoveni mélo uéinné zabezpecovat nezavislost nové vzniklé republiky a
chranit ji pfed eventualnimi nasilnymi pokusy o federalizaci ¢i dokonce o autonomii. Stejné
tak postihovala Uprava ukladG pokusy o prevrat, jez by mohly ohroZovat demokraticko-

7 Napk. CERNY, J., Zdkon na ochranu republiky, Pardubice: nakladem ,Soudcovskych listd“, 1926; LEPSIK, J.,
Zdkon na ochranu republiky s divodovou zprdvou, Praha: Fr. Borovy, 1923; MILOTA, A., Zdkon na ochranu re-
publiky, Kroméfiz: J. Gusek, 1923; DRLIK, F., Zakon na ochranu republiky s vysvétlivkami a pfiklady, Praha: Me-
lantrich, 1937; SLAPAK, F., Zakon ze dne 19. bfezna 1923 &. 50 sbirky zak. a nat. na ochranu republiky, Praha:
Ceskoslovensky kompas, 1937.

8 Pfi zpracovani této stati vychazim ze shirky soudnich rozhodnuti VAZNY, F., Rozhodnuti nejvyssiho soudu ces-
koslovenské republiky ve vécech trestnich, Praha: Pravnické nakladatelstvi v Praze, 1924-1934.

? Stanoveni vyge trestu bylo novelizovano ustanovenim § 1 dekretem prezidenta republiky ze dne 19. &ervna
1945 ¢. 16, o potrestani nacistickych zlocincu, zradcl a jejich pomahacd a o mimoradnych lidovych soudech tak,
Ze za spachani trestného Cinu Ukladl o republiku byl uloZen trest smrti.

%K tomu ustanoveni § 38 ZOR.
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republikanské ztizeni republiky™. To se ale netykalo pouze nasilné zmény republiky k stavov-
skému ¢i monarchistickému ztizeni, ale i pfipadného nastoleni diktatury hlavy statu. Jak uva-
di ve své stati Rudolf Wierer, ,,pokusy smérujici pouze k ndsilné zméné podradnych ustanove-
ni ustavy sem nendleZi (ochrana mensin). Ustavou rozumi se toti# souhrn vsech zdkon( us-
tavnich ve smyslu formdlnim, tedy nejen téch, které jsou obsaZeny v ustavni listiné z 29. uno-
ra 1920 ¢. 121 s. z. a n., ale i onéch, které byvse usneseny kvalifikovanou vétsinou, byly pro-
hldseny za dstavni.?

Zajimavy vyklad pojmu uklady o republiku ptinasi i komentar k ZOR zpracovany univerzit-
nim profesorem A. Milotou®. Dle Miloty naplfiuje podstatu trestného &inu ukladi o republi-
ku ,jednak kaZdy ndsilny pokus o prevrat, majici za ucel podriditi republiku jinému stdtu, at
ve formé jakékoli, aneb i jen utvofiti s jinym stdtem spolkovy néjaky utvar, nebo podobny
pokus o rozdéleni republiky na nékolik statnich utvard, tfeba vzdjemné spojenych, nebo ko-
necné pokus o takovy prevrat, kterym by napr. byl nastolen panovnik nebo misto Ndarodniho
shromadZzdéni jiny orgdn, vykondvajici moc zékonoddrnou, napr. sovéty, rady vojdki a sedldki
apod..“™ Dale Milota uvédi, Ze by byla napInéna skutkova podstata trestného ¢inu ukladi o
republiku i vtom ptipadé, kdyby se pachatel nasilné pokusil o zvraceni vySe uvedenych de-
mokraticko-republikanskych zaklad(, to i bez urcitého cile,bez konkrétni predstavy, co ma
byt misto nich utvoreno.

Jak déle vychazi z uvedeného ustanoveni, trestny ¢in dkladd o republiku stricto sensu bylo
mozné spdachat nejen nasilnou zménou Ustavy Ci jejich zdkladnich hodnot, nybrz i faktickym
znemozZnénim Ustavni ¢innosti i jen jednoho z uvedenych organd.

Z JUDIKATURY NS CSR K UKLADUM 0 REPUBLIKU

Jednim z méala rozhodnuti NS CSR, je? aplikuje ustanoveni § 1 ZOR je rozhodnuti ze dne
21. bfezna 1924, sp. zn. KR |1 584/23. V tomto rozhodnuti soud zamitl stiznosti obZalovanych,
panu Pavla H. a Ondreje K., a potvrdil ndzor Statniho soudu v Brné, jez judikoval, Ze zhotove-
ni ekrasitovych pum a jejich poloZeni na urcitych mistech, naplfiuje skutkovou postatu trest-
ného ¢inu Ukladd o republiku podle ustanoveni § 1 ZOR, je-li ¢lankem planovité ¢innosti ire-
dentistické organizace, smétujici k opétovnému nasilnému privtéleni valkou pozbytého uze-
mi k madarskému stdtu.

1 Zajimavou polemiku o tom, co je vlastné konkrétné mysleno demokraticko-republikdnskou formou statu
nalezneme napf. in VAVRINEK, F., Zékony na ochranu statu a statni forma, in RIEGER, B., Pocta k sedmdesdtym
narozenindm univ. Prof. Dra Augusta Mificky, Praha: Bursik a Kohout, 1933, s. 605 — 615.

12 MIRICKA, A., Poznamky k zékonu na ochranu republiky, in Pravnik, Praha: Pravnicka jednota, 1923, s. 161-
169.

 Blize k osob& prof. Alberta Miloty nap¥. in SOUKUP, L., Albert Milota, in SKREJPOVA, P., Antologie ceskoslo-
venské prdvni védy v letech 1918 — 1939, Praha: LINDE Praha, 2009, s. 368 — 375 nebo RALIS, A., Albert Milota,
in Pocta k Sedesatym narozeninam Prof. Dr. Alberta Miloty, Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenské-
ho, 1937,s.5-9.

* MILOTA, A., Zékon na ochranu republiky, Kromériz: nakl J. Gusek, 1923, s. 8.
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V této véci soud resil nékolik diléich, avsak zdsadnich problém(. A to v prvni fadé zda je
mozné uzit ZOR na ¢in, jenZ byl spachan jesté pred nabytim Gcinnosti tohoto zdkona, nebo
zda se maji pouZit ustanoveni tehdy na Slovensku platného uherského trestniho zakona. Tim-
to pravnim problémem se soud vyporadal pomoci ustanoveni § 2 uherského trestniho zako-
na, jez umoznoval posuzovat pripad dle nové Ucinné pravni Upravy, pokuta byla pro pachate-
le pfiznivéjsi. Soud sice dospél k ndzoru, Ze uhersky trestni zakon umoznuje sniZeni trestu na
3 roky odnéti svobody, zatimco ZOR neumoznuje snizit trest pod 5 let, avSak zavaznost ¢in-
nosti obvinénych neumoznuje soudu ulozZit trest na tak nizké Urovni.

Dalsim problémem, se kterym se musel soud vyporadat, je prokazani umyslu obZalova-
nych svou c¢innosti zpUsobit nasledky uvedené v ustanoveni §1 odst. 3 ZOR, tedy odtrhnout
¢ast Slovenska a Podkarpatské Rusi od CSR a pficlenit ji k madarskému statu. Zde soud pou-
kazal na prokazané zapojeni obZalovanych v irredentistické organizaci majora N-vého a od-
kazal na vypovédi svédkQ, jez vypovédéli, Ze obZalovani nevypovidaji pravdu, kdyz tvrdi, Ze je
major N. do svého planu nezasvétil. O planu poskodit obranyschopnost republiky, a tak
umoznit nasledné nasilné odtrZeni vySe uvedenych uzemi svéddi i fakt, Ze obZalovani umistili
pumy mj. na Cetnické stanici v Uzhorodé a v byté generala C.

Posledni problematickou otazkou tohoto fizeni byla otazka, zdali se jednalo o trestny ¢in
ukladl o republiku dle ustanoveni § 1 odst. 3 ZOR, nebo o trestny Cin pfipravy Ukladi dle
ustanoveni § 2 téhoZ zdkona vzhledem k faktu, Ze pumy byly odhaleny pred jejich explozi a
zneskodnény. Soud rozhodl nasledovné: ,0 pouhém jedndni pfipravném by mohlo byt snad
resi, dokavad se cinnost stéZovatelova omezila na to, aby si opatfoval materidl potfebny
k zhotoveni pum a jej u sebe uschovdval, dokud se poohliZel po pomocnicich, vyhleddval mis-
ta k temto ucelum vhodnd. Jakmile vsak, zhotoviv pumy, na vyhlédnutych mistech je podloZil,
dosel tim jeho umysl timto skutkem k dosaZeni cilii irredentistické organizace, co na ném bylo
pficiniti na venek zfetelného vyjddreni; doslo v pripadé tom jiZ ku ,,ndsili“, jeZ vede ke skutec-
nému dosaZeni zamysleného vysledku...jde o pokus vzddleny...Jako pokus spadd vsSak zjisténé
jedndni ... pod hledisko &u 1 odst. 3...“%

PRiPRAVA UKLADU

Jistou prdvni zajimavosti je skute¢nost, Ze zatimco obecné nebyva pokus trestného Cinu
samostatnym trestnym cinem, v tomto pfipadé tomu tak je. Jak uvadi prof. August Mificka,
»platné zdkony i osnovy prohlasuji pfipravné jedndni za trestné jen zcela vyjimecné za zesile-
nim prdvni ochrany zvldsté cennych statku prdvnich, tedy u delikta zvlaste teZkych. (Srov.,
pokud jde o nase prdvo, § 6 zdk. o tfaskavindch, §5 zdk. o padéldni penéz,... )”16
pokusu ukladd o republiku upravuje ustanoveni § 2 ZOR. Tohoto trestného ¢inu se dopustil

Trestny ¢in

3 Rozhodnuti Nejvyg§iho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 21. biezna 1924, sp. zn. KR 11 584/23, publiko-
vano in VAZNY, F., Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, Praha: Pravnické
nakladatelstvi v Praze, 1924, s. 241-245, pod ¢islem 1561.

® MIRICKA, A., K problému volniho prava trestniho, in Pocta k Sedesdtym narozenindm Prof. Dr. Alberta Miloty,
Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 1937, s. 222 — 228.
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ten, kdo se snékym spolCil za Ucelem Ccinit Uklady o republiku dle ustanoveni
§ 1 ZOR, dale ten, kdo vesel za tim samym uGcelem do pfimého ¢i nepfimého styku s cizi moci
nebo s cizimi Ciniteli a to zejména vojenskymi nebo finan¢nimi. Déle se pfipravy uklad( do-
pustil ten, ktery za Ucelem uskutec¢néni tkladd o republiku sbiral branné nebo pomocné sily,
organizoval je, nebo cvicil, ¢i poskytoval nebo opatfoval za tymz ucelem zbrané nebo jiné
prostiedky.

Ten, kdo se dopustil vyse uvedeného, mél byt potrestan za zlocin tézkym Zalafem od jed-
noho do péti let, za okolnosti zvlaété pitézujicich tézkym zaldfem od péti do deseti let."” Tak
jako v predchozim ptipadé se tohoto trestného ¢inu mohl dopustit jak ceskoslovensky pfi-
slu$nik, tak cizinec, nerozhodno, jestli na tzemi CSR nebo v zahraniéi.

O spolceni jde v tomto pfipadé tehdy, pokud se alespori dvé osoby domluvi na spole¢ném
planu, jez ma vést k ukladim, tedy na komplotu. Jak uvadi Milota, ,,nerozhoduje, spolci-li se
k soucinnosti (spolupachatelstvi), & md-li jen jedna osoba druhé pomdhati“*®. Dilezitym
aspektem je, Ze musi byt mezi pachateli ziejmé, za jakym konkrétnim ucelem se spolcuiji.
Pokud by to zfejmé nebylo, Slo by pak o precin sdruzovani statu nepratelského dle ustano-
veni § 17 ZOR, nikoli o pfipravu ukladl dle ustanoveni § 2. Trestny ¢in je tedy dokonan, po-
kud se spolcené osoby shodnou na svém cili, nebo i v pfipadé, Ze se osoba pfipoji k jiz do-
hodnutému spolceni jinych osob.

Pokus o spoléeni je ze své podstaty samoziejmé mozny a to ztoho dlvodu, Ze jde
v pfipadé pfipravy ukladd o samostatnou skutkovou podstatu, taktéz je mozné i Gcastenstuvi,
tedy ndvod i pomoc.

Jak vychazi z dikce ustanoveni o pfipravé ukladl, za trestné je povazovan jak pfimy, tak
nepfimy styk s cizim statem napf. prostiednictvim riznych agentd.® Dle Weirerova vykladu
postihuje Uprava pripravy uklad( taktéz ,styk s ilegdlnimi organizacemi vojenskymi a politic-
kymi, které vznikly v poraZenych stdatech byvalych centrdlnich mocnosti a které si vytkly za
ukol znovuzfizeni stdtnich utvard pfedvdlecnych.“*® Milota ve svém komentati vyklad tohoto
ustanoveni jeSté rozSifuje vtom smyslu, Ze za cizi Cinitele je potfeba povaZzovat
napt. i cizi politické strany, nebo tfeba i cizi Zurnalisty, jeZ by mohli plsobit pfiznivé pro chys-
tané uklady.

Jak dale vychazi z dikce ustanoveni § 2, ¢in pfipravy ukladd je dokonan uz v okamziku, kdy

byl styk zahajen. Neni v3ak viibec nutné, aby cizi ¢initel s pripravou ukladd souhlasil. Mohlo
tedy napf. jit o situace, kdy nabidka ze strany pfipravce sméfovana k cizimu ciniteli zUstala

7 Stanoveni vySe trestu bylo novelizovdno ustanovenim § 1 dekretem prezidenta republiky ze dne 19. cervna
1945 €. 16, o potrestani nacistickych zlo€inct, zradcl a jejich pomahaél a o mimoradnych lidovych soudech tak,
Ze za spachani trestného Cinu ukladd o republiku byl uloZen trest tézkého Zalare od dvaceti let aZ na doZivoti a
za okolnosti zvIasté pritézujicich smrti.

8 MILOTA, A., Zékon na ochranu republiky, Kromériz: nakl J. Gusek, 1923, s. 10

¥ K tomu uvadim vyklad tohoto ustanoveni u¢inény NS CSR v rozhodnuti ze dne 17. Gnora 1926, ZM | 585/25,
publikovano in VAZNY, F., Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, Praha:
Pravnické nakladatelstvi v Praze, 1926, s. 135-141, pod Cislem 2294.

2 WIERER, R., Uklady o republiku, in Vsehrd, roénik 9, ¢islo 5, Praha: Viehrd, 1928, str. 133.
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bezvyslednou. Pokud by vsak napf. dopis cizimu Ciniteli byl zachycen jesté pred jeho doruce-
nim, $lo by pouze o pokus. Ten je vSak stejné dle ustanoveni § 8 tr. zak. stejné trestny, jako
¢in dokonany.

Co se tyce ustanoveni odst. 3 téhoz ustanoveni, tedy sbirani a organizovani branych a
pomocnych sil, $lo pfedevsim o najimani (at dplatného nebo dobrovolného) branych sil, tedy
takovych sil, jez maji pti ukladném Cinu pouzit zbrané, ale taktéz i sil pomocnych, tedy téch,
jez vykonavaji jiné, nez vyse uvedené ukoly (mohlo jit napf. o logistiku, zajisténi spojeni,
odetfeni ranénych, zasobovani...”!) a jejich organizovani tak, aby byl zaveden mezi témito
silami pofadek a byly rozdéleny tkoly.

Z JUDIKATURY NS CSR K PRIPRAVE UKLADU

Velice zajimavy, ba dokonce pfimo vzorovy priklad pripravy tklad( nalezneme v jiZ cito-
vaném rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 17. Gnora 1926, ZM |
585/25.

Vtomto pripadé Slo pripravu prevratu, jenz mél vyustit v znovunastoleni rakouské
monarchie a to s désledky pro Ceskoslovenskou republiku samoziejmé naprosto zni¢ujicimi.
ObZalovany se trestného Cinu pripravy ukladi o republiku dopustil zaslanim nékolika dopis,
jejichZz obsah byl nasledujici: , jeho (obZalovaného) tajnym cilem jest: ... restaurace absolutis-
tického cisarstvi Rakouského, ... 4. Ze on, obZalovany, jsa absolutistou, jest: ... b) pro rozpus-
téni vsech politickych stran, c) pro nadvlddu rakouské vojenské kliky v celém Rakousku...“*

Zvyse uvedeného je jasné patrny umysl nasilim zménit Ustavu, zejména pokud jde
0 samostatnost, jednotnost nebo demokraticko-republikdnskou formu statu. Vzhledem
k okolnosti, Ze akce byla v€as odhalena, byla takto naplnéna jedna z podminek trestného
¢inu pripravy ukladd, a to pravé jasné zacileni na konkrétni cil — nasilim zménit Ustavu ve
smyslu znic¢eni samostatnosti i demokraticko-republikanské formy statu.

Déle obZalovany zvacimi dopisy svolaval utajenou schlizi na den 22. ¢ervna 1924 do ,Re-
presentacniho domu”. ,Podle programu, jejZz obZalovany podepsal, mély byti na zminéné
schuzi predmétem porady zejména tyto otdzky: e) volba komisi, i) porada se zahranic¢nimi
hosty, ... g) zdleZitosti vojenské... Na programu schiize bylo téZ spojiti se s Hackenkreuzlery v
Ceskoslovensku, s organisaci vojdki z fronty ve Vidni, poctem 250.000 muZi, s plukem Ném-
¢t z Cech v DrdZd'anech, s plukem Slovdki v Budapesti... Ddle méli byti jmenovdni: divérnici
pro jednotlivé zemé. Csl. republiky ... a zfizeny riizné komise a to vojenskd, zahranicni, organi-
sacni a tiskovd, financni, .... Komise vojenskd méla za povinnost jmenovati davérniky ve vsech
vojenskych posddkdch republiky, udrZovati s nimi styk, vyhleddvati staré aktivni distojniky,

2L Ktomu blie nap¥. vdivodové zpravé k ZOR, publikované in LEPSIK, J., Zdkon na ochranu republiky

s duvodovou zprdvou, Praha: Fr. Borovy, 1923.

2 Rozhodnuti Nejvy$iiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 17. Ginora 1926, ZM | 585/25, publikovano in
VAZNY, F., Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenskeé republiky ve vécech trestnich, Praha: Pravnické naklada-
telstvi v Praze, 1926, s. 135-141, pod Cislem 2294.
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organisovati je v oposicnim klubu, navdzati a udrZeti styk s organisaci vyslouZilych vojdki z
fronty ve Vidni... rovnéZ komise zahrani¢ni méla za povinnost udrZovati stdly styk s vlivnymi
&initeli oposi¢nimi za hranicemi.”*® Déle je ze soudniho spisu patrné, ze obzalovany kontak-
toval vlivné madarské slechtice s cilem zapojit je do svého planu.

Timto naplnil obvinény objektivni stanku skutkové podstaty pripravy Gkladd
o republiku. Soud vzal za prokazané, Zze poradanim schlzky, jejiz deklarovany obsah odpovi-
dal pripravé prevratu, se obZalovany dopustil spol¢eni dle ustanoveni § 2 ZOR. Vzhledem
k jeho kontaktdm v Némecku, Rakousku a Madarsku a taktéz s pfihlédnutim k dopistim, jez
zasilal predstavitelim madarské Slechty, je nepochybné, Ze timto obZalovany naplnil objek-
tivni stranku vyse uvedeného trestného ¢inu v tom smyslu, Ze vesel ve styk s cizi moci ¢i cizi-
mi Ciniteli a to jak vojenskymi (nap¥. onéch 250 000 vojak( ve Vidni), tak i finanénimi (madar-
ska Slechta). TaktéZ tvoreni organizacni struktury hnuti obZalovaného lze kvalifikovat jako
pfiprava a organizace jinych nez brannych sil.

Z vyse uvedeného je tedy jasné patrné, Ze doslo k naplnéni objektivni stranky trestného
¢inu. ObZalovanému tedy zbyvalo pouze popfit naplnéni stranky subjektivni. ObZalovany
zakladal svou obhajobu na tvrzeni, Ze neslo o pfipravu statniho prevratu s cilem obnoveni
rakouského  cisarstvi, nybrz o nepochopené  vyjadreni  obsirnych uvah
o nespokojenosti obZalovaného s tehdejSimi hospodarskymi a politickymi poméry, tedy
o opozi¢ni politicky boj.

Soud vsak argumenty obZalovaného neakceptoval. Dle nazoru soudu je jen tézko predsta-
vitelné, Ze by se nékdo spolcil za ucelem znovuobnoveni rakouského cisafstvi
se zahrani¢nimi vojenskymi Ciniteli, snazil se najit spojence mezi vojenskymi Ciniteli tuzem-
skymi, zakladal za timto Ucelem rizné komise a shanél financovani pro sv(j podnik, pokud by
neusiloval nasilim zménit dstavu.

Dal$i zajimavé rozhodnuti NS CSR, je? si zde dovolim v kratkosti zminit je ze dne 3. listo-
padu 1927, Zm I 309/27%*, &innosti komunistické mladeze. ,Na obZalované byla poddna ob-
Zaloba pro zlocin pripravy ukladi ve smyslu § 2 ¢is. 1 a 2 zdk. na ochr. rep., jehoZ se dopustili
tim, Ze jako ¢lenové organizace komunistické mlddeZe v Ceskoslovensku opldtkou za to, Ze
komunistickad strana ruskd udélila ¢sl. strané komunistické Cestné velitelstvi nad 5. divizi ruské
armdady, usnesli se vénovati prapor ruskému vojenskému oddilu generdla Budéného, Ze v dii-
sledku tohoto usneseni obZalovany Josef M. odvezl prapor do C. B. v umyslu, by jej odtamtud
odvezl do P. za ucelem dalsi dopravy do Ruska, Ze vsak prapor byl mu v C. B. zabaven, a Ze se

2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 17. Unora 1926, ZM | 585/25, publikovéno in
VAZNY, F., Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, Praha: Pravnické naklada-
telstvi v Praze, 1926, s. 135-141, pod ¢islem 2294.

'® Rozhodnuti Nejvy$iiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 3. listopadu 1927, Zm Il 309/27, publikovéano
in VAZNY, F., Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, Praha: Pravnické na-
kladatelstvi v Praze, 1927, s. 781-785, pod Cislem 2952.
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timto jedndnim spolCili k tkladum o republiku (odst. prvy § 2 zdk.) a k tornu konci vesli ve styk

P , e s e ve e . . 3 . ’ . ’ s 25
s cizi moci a s cizimi Ciniteli, zejména s vojenskymi (odst. druhy § 2 zdk.).“

Zemsky soud v Brné zprostil obZalované obvinéni vtom smyslu, Ze je naprosto nemysli-
telné, aby ¢lenové komunistické burnky naplnili skutkovou podstatu ustanoveni § 2, tedy pfi-
pravu ukladd tim, Ze by vénovali prapor ruské divizi. Vénovani praporu nalézaci soud kvalifi-
kuje jako pokus o obnoveni dfivéjsi tradice a je naprosto neskodny. Dale vychazel zemsky
soud z presvédceni, Ze akt darovani praporu nemdze mit za bezprostfedni nasledek uklady,a
to ani v pfipravné fazi. Zemsky soud zamitl navrhy ze strany statniho zastupitelstvi, aby bylo
v procesu feSeno nejen samotné vénovani praporu, ale taktéz i hlubsi souvislosti. Predevsim
mél byt dle nazoru statniho zastupce zkouman charakter komunistické strany, jejich cild a
prohladeni, styky této strany se sovétskou armadou, ale i oficialni styky Ceskoslovenské re-
publiky se Sovétskym svazem. V tomto ohledu se Nejvyssi soud s ndzory statniho zastupce
ztotoznil a rozhodnuti zemského soudu zrusil.

Nejvyssi soud dosel k ndzoru, Ze nalézaci soud prehlédl vSseobecné znamou skutec¢nost, a
to, Zze udélovani velitelstvi vojenskych jednotek jednotlivcim nebo organizacim bylo vidy
provadéno jako akt mezistatni, tedy na Urovni diplomatické. V tomto ptipadé ale rozhodné
neslo o akt mezistatni povahy, nybrz o akt komunistické internacionaly (potazmo rudé arma-
dy) a Ceskoslovenské komunistické organizace. Podobné navazovani stykd by bylo pfipustné
pouze, pokud by se délo prostfednictvim statnich Uraddl, jimZ jsou vojenské véci svéreny.
Navic nutno podotknout, 7e v dobé procesu jesté Ceskoslovenskd republika neuznala Sovét-
sky svaz de iure a tak mezi témito staty nebylo obvyklych diplomatickych stykd.

Ackoli nalézaci soud béhem své Cinnosti sam zjistil, Ze Ukolem komunistické internaciona-
ly, tedy i rudé armady, je nejen obrana vlastniho statu a udrZeni sovétského rezimu, nybrZ i
podpora revolucnich akci v jinych statech, tedy potencidlné
i v Ceskoslovensku, nevyvodil ze svého zjisténi 7adné zavéry. Nejvyssi soud v této véci pouka-
zuje na skutecnost, Ze pokud je Ukolem rudé armady i podpora zahrani¢nich komunistickych
revoluci, nelze kvalifikovat vénovani praporu jako pokus o navazani na tradice, nybrz jde o
snahu navazat blizsi spolupraci mezi mistni komunistickou burikou a cizi vojenskou moci.

Nejvyssi soud dale konstatuje, Ze nalézaci soud zcela opomenul vzit v Gvahu cile komunis-
tické strany, a to pfedevsim nastoleni vlady délnikd a rolnikl pomoci revoluce. Cilem komu-
nistické organizace v Ceskoslovensku bylo tedy nasilné pievzeti moci a zména statniho uspo-
fadani po vzoru Sovétského svazu. O tomto Umyslu obZalovanych svéd¢i i jejich projevy,
v nichZ vyjadfuji viru, Ze prapor vénovany sovétské armadé se vrati zpét do Brna, a to ve
chvili, kdy jiz Brno bude rudé.

Obstat nemohl ani argument nalézaciho soudu, Ze v tomto pfipadé se neprojevil zlocinny

umysl obZalovanych zplsobem, ktery by pfiblizil moznost vysledku a ohrozil tak hodnoty
chranéné zakonem na ochranu republiky. Nalézaci soud se domniva, ze aby byla naplnéna

 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 3. listopadu 1927, Zm Il 309/27, publikovéano
in VAZNY, F., Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, Praha: Pravnické na-
kladatelstvi v Praze, 1927, s. 781-785, pod Cislem 2952.
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skutkova podstata § 2 ZOR, musel by nastoupit nasledek akce bezprostfedné po akci. Nej-
vy$si soud ma v této véci za to, Ze pro naplnéni skutkové podstaty & 2 odst. 1 postaci, kdyz
jednani obZalovanych je zplsobilé privodit moZnost vysledku i pozvolna a v budoucnu.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze se obzalovani dopustili trestného ¢inu spoléeni za uce-
lem ukladd o republiku, a dale pokusu trestného €inu vejiti ve styk s cizimi vojenskymi Ciniteli
za Ucelem ukladd.

OHROZENI BEZPECNOSTI REPUBLIKY

Trestny ¢in ohroZeni bezpecnosti republiky je upraven v ustanoveni § 3 ZOR. V prvnim od-
stavci tohoto ustanoveni se pravi, Ze ten, kdo s Umyslem poskodit republiku ji vyda v nebez-
peci valky nebo nepratelského Cinu cizi moci nebo ozbrojeného napadeni, anebo toto ne-
bezpedi zvysi, bude potrestan tézkym zalarem od 5 do 10 let, za zvlasté pritézujicich okolnos-
ti tézkym zaladfem od 10 do 20 let nebo dozivotim.?

Timto ustanovenim méla byt chranéna republika proti tomu, kdo by ohrozil jeji mir
s umyslem republiku poskodit. Z vySe uvedeného ale vyplyva, Ze pokud by nékdo vyprovoko-
val nebezpeci valky bez imyslu stat poskodit, nebo snad se zdmérem statu prospét, nemohl
by byt pro tento trestny Cin stihan. | pres tento fakt ma Rudolf Wierer za to, Ze vyse uvedené
ustanoveni poskytuje statu dostatecnou ochranu miru. , VZdyt zdkon nestihd jen toho, kdo
primél cizi stat k vypoveézeni valky republice nebo republiku k vypovézeni vdlky, ale i toho, kdo
vydal republiku nepratelskému Cinu cizi moci, jako napriklad preruseni diplomatickych stykd,

retorsi tedy ¢inu, ktery nemusi miti v zdpéti vélku."*’

Jak je patrné z dikce prvniho odstavce § 3, trestnym podle tohoto ustanoveni byl tedy
i ten, kdo vydal republiku ozbrojenému napadeni, kterym by mohla byt republika ohroZena
nejen jinymi staty bez radného vyhlaseni valky, ale i ozbrojenymi skupinami, které by nebyly
pravidelnymi vojsky nékterého statu.

V druhém odstavci se pravi, Ze se dopusti trestného ¢inu ohroZeni republiky ten, kdo zpU-
sobi nebo podporuje povstani v Ceskoslovenské republice s tmyslem ohrozit tim jeji bezpeé-
nost zvenci. Za tento trestny ¢in mél byt potrestan pachatel tézkym zaldfem od jednoho do
péti let, za okolnosti zvlasté pritézujicich tézkym zZalafem od péti do dvaceti let.

Jak z dikce ustanoveni vychazi, zalezi trestna Cinnost ve zplsobeni nebo podpore ozbroje-
ného povstani ve staté, ale oboji s uUmyslem uziti tohoto povstani jako prostiedku, aby bylo
zpusobeno nebezpedi, Ze bude republika zapletena do valky neb ozbrojené napadena. Jan
uvadi ve svém komentati Milota, ,,tento umysl nemusi byti republice nepratelsky; na rozdil od
prip. odst. 1 je pachatel trestny, i kdyZ ma umysl republice prospéti. Dalsi rozdil od prip., Ze tu

%% Stanoveni vyse trestu bylo novelizovano ustanovenim § 1 dekretem prezidenta republiky ze dne 19. &ervna
1945 ¢. 16, o potrestani nacistickych zlocincu, zradcl a jejich pomahact a o mimoradnych lidovych soudech tak,
Ze za spachani trestného Cinu Ukladd o republiku byl uloZen trest tézkého Zalare od dvaceti let aZ na dozZivoti a
za okolnosti zvlasté pritézujicich smrti.

% WIERER, R., Uklady o republiku, in VSehrd, roénik 9, ¢islo 5, Praha: Viehrd, 1928, s. 134.
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nebezpeci, tji. mozZnost vdlky neb ozbrojeného napadeni, viibec vzniknouti objektivnhé nemusi.
Povstdnim se vyrozumivd hnuti velkého rozsahu, jehoZ se ucastni urcitd ¢dst obcanstva, tedy
vetsiho rozsahu neZ jsou jednotlivé pripady vzboureni podle § 73 rak. tr. zdk. neb vzpoury
podle § 152 a 153 uh. tr. zdk. Povstdni musi byti ozbrojené, tj. povstalci musi byti opatieni

zbranémi, aby jimi se domohli svych cildi. Jaky ucel povstdni sleduje, je nerozhodné.“*

Dale je v ustanoveni § 3 ZOR uvedeno, Ze kdo se spolci nebo vejde v pfimy nebo nepfimy
styk s cizi moci nebo s cizimi ciniteli, zejména vojenskymi nebo finan¢nimi, bude potrestan
tézkym Zalarem od Sesti mésicll do péti let.

Vzhledem ke zvolenému stylu této staté, jsem plvodné zamyslel uvést ke kazdému trest-
nému ¢inu alespoii jedno zajimavé rozhodnuti NS CSR. Bohuzel o prozkoumani Vazného sbir-
ku rozhodnuti ve vécech trestnich jsem nenalezl ani jedno rozhodnuti, jez by se dotykalo
ustanoveni § 3 ZOR. Domnivam se, Ze je tak proto kvili tomu, Ze ustanoveni tohoto paragra-
fu poskytuje ochranu statu uz v natolik extrémnich situacich
(napf. ozbrojené povstani v republice), ke kterym za dobu trvani prvni Ceskoslovenské re-
publiky nedoslo.

ZAVER

Pocatkem roku 1923 byl spachan atentdt na Ceskoslovenského ministra financi Aloise Ra-
§ina. Po této akci mladého anarchisty Soupala, bylo nabiledni, Ze nové vznikly éeskoslovensky
stat potrebuje ucinnou trestnépravni ochranu, a to jak ochranu statu, tak i statnich predsta-
vitel. V predloZzeném prispévku se pokousim o rozbor prvni skupiny trestnych ¢inli zakona ¢.
50/1923 Sb. z. a n., na ochranu republiky, tedy o analyzu pravni Gpravy trestnych ¢inG ukladd
o republiku in sensu largo.

Uklady o republiku v $ir§im slova smyslu v sobé& obsahuji tfi rdizné skutkové podstaty
(uklady o republiku, pfiprava ukladd a ohroZeni bezpecnosti republiky) jez je nutno od sebe
odlisovat. Spolec¢nou vSak maji nasilnou povahu. Nasili je u téchto trestnych ¢ini pouze pro-
stredkem ke zméné statopravniho usporadani, oslabeni statu ..., nikoli cilem, jak je tomu
napfiklad u trestného Cinu Utoku na uUstavni Cinitele.

Pravni Uprava trestného Cinu uklad( o republiku poskytuje trestnépravni ochranu ustavé
republiky, tedy zejména chrani samostatnost, jednotnost a demokraticko-republikanskou
formu statu. Zakon v ustanoveni § 2 stanovi trestnost pfipravy ukladl. Skutecnost, Ze je pfi-
prava trestného ¢inu zakonem oznacena jako samostatny trestny ¢in, ukazuje na velikou di-
leZitost tohoto ustanoveni a viibec na dUraz, jaky byl kladen na ochranu a udrZeni republiky.

Ustanoveni § 3 upravujici ohrozZeni bezpecnosti republiky ukotvuje trestnépravni nasledky
umysliného vyvolani nebezpedi valky, nepratelského Cinu cizi moci nebo ozbrojeného napa-
deni ze strany cizi moci. V tomto ustanoveni nalezneme i regulaci podpory ozbrojeného po-
vstani s Umyslem oslabit republiku zvenci.

2 MILOTA, A., Zékon na ochranu republiky, Kromériz: J. Gusek, 1923, s. 15.
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Jednotlivé analyzy ve svém ¢&lanku dopliiuji vybranou judikaturou Nejvy$siho soudu Ces-
koslovenské republiky, pokud takovd byla vydana ve Vazného sbirce soudnich rozhodnuti ve
vécech trestnich.
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PRAVNI POSTAVENI ZEN VE STAROVEKEM EGYPTE (STRUCNY NASTIN)

MICHAELA KNOLLOVA

Uvobp

Postaveni Zen ve starovékych statech bylo zpravidla podfizené, coz vyplyvalo z patriar-
chélniho pojeti tehdejsi spole¢nosti. Zena tak byla v prvni ¢asti Zivota podfizena svému otci, v
druhé svému manzelovi. V nékterych pfipadech mohla ziskat pevnéjsi postaveni, coz mohlo
vyplynout z drzby velkého majetku ¢i dosaZeni Uctyhodného véku. V egyptské spolecnosti
byla pozice Zzen o poznani silnéjsi nez v okolnich statech, a to jak v rodinném kruhu tak v
pravnich vztazich. Neslo pfitom o disledek postupného vyvoje, ale o stabilni situaci trvajici
po celou existenci fise. B. Vachala vyzdvihuje, Ze pozice Zeny byla omezena pfislusnosti k
spolecenské t¥dé, byla tedy rovnopravna s muzi v ramci své socialni skupiny.® Toto pojeti
plné koresponduje s tehdejsim charakterem spolecnosti, kde byly vyssi vrstvy v privilegova-
ném postaveni oproti nizsim.

POSTAVENI ZENY V RODINE

Postaveni zeny v rodiné bylo vazené. Dle Z. Zaby to vyplyvalo z matriarchalnich preZitk( a
jeji privilegované postaveni vychézelo z jejiho postu darkyné potomstva.? Ukolem Zeny bylo
predev$im pecovat o rodinny krb, tedy o diim a potomstvo: "Zena, kterd rddné spravuje sviij
diim, jest nenahraditeiné bohatstvi™. Staroegyptské nauky nabadaly muze k laskavosti k
manzelce: "Miluj doma svou Zenu, jak se patfi. VyZivuj ji a oblékej ji; vonné masti jsou ¢arov-
nym lékem pro ni. Obveseluj jeji srdce, pokud budes Ziti; pak bude trodnym polem svému
pdnu. " Nauky rovnéz vyzyvaly muze, aby nedovolil Zené v domé rozhodovat: "Ale nepripust,
aby rozhodovala, a drZ ji opoddl moci. ‘Nedopust, aby té prerostla, sice [té] bude ohroZovati.

"> Rada oviem nesméfovala k utlatovani

Hled' si ji a ona bude poZehndnim v tvém domé’.
Zeny a stavéni muZe do jednostranné autoritativni pozice: "Nebud' tvrdy vici manZelce v jeji
domdcnosti, vis-li Ze jest zdand."® Spige se zda, e ukazuje muzi cestu k harmonickému vzta-

hu.

'B. Vachala, Stafi Egyptané, Libri, Praha, 2001, str. 124.

’z. Zaba, Egypt, in: J. Turecek a kolektiv, Svétové déjiny statu a prava ve starovéku, Orbis, Praha, 1963, str. 41.

® pougeni IX. Demoticky moralni papyrus Leydensky, in: F. Lexa, Obecné mravni nauky staroegyptské, Svazek
prvy, Demoticky moralni papyrus Leydensky, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha, 1926, str. 29.

* Ptahhotepova nauka, in: F. Lexa, Vybor ze starii literatury egyptské, Nakladatelstvi Solc a Simagek spole¢nost s
r.o., Praha, 1947, str. 51.

> Ptahhotepova nauka, in: F. Lexa, Vybor ze starsi literatury..., str. 51.

® Aniho nauka, in: F. Lexa, Vybor ze starsi literatury..., str. 238.
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MANZELSTVI

Uzavieni manzelstvi nebylo formalnim aktem spojenym s ukonem pred statni moci ¢i na-
boZenskym obfadem. Pfestoze o ruku dcery zadal muz svého budouciho tchdna, nerozhodo-
vali o budoucim snatku pouze rodice, ale sami snoubenci mohli ziejmé vyjadfrit svlij nazor,
ktery mé&l svou véhu.” Jedinou podminkou pro uzavieni manzelstvi bylo dosaZzeni pohlavni
zletilosti u divky, ktera zpravidla nastdvala mezi jejim dvanactym a patnactym rokem.? Egypt-
ské manzelstvi byvalo zpravidla monogamni, coz nevyplyvalo ze zakazu polygamniho svazku,
jako spiSe z ekonomické zatéze pfi souziti muze s vice manzelkami. S mnohoZenstvim se tedy
setkavame prevazné na nejvyssi spolecenské drovni - u panovniki, kde jsou divody dynas-
tické a rovné? i diplomatické’. Egyptské rodinné pravo neznalo rovné? zékazy sfiatkt mist-
nich obyvatel s cizinci: "Egyptan si mohl vzit Syranku nebo Nubijku, stejné se mohla Egyptan-

"% Rovné: neexistoval zdkaz manzelského svazku socidlné nerovnych

ka stdt Zenou cizince.
lidi, avSak uzavienim sfatku svobodného clovéka a otrokyné neziskdvala otrokyné svobodny
status, stejné jako déti z manZelstvi zrozené nasledovaly spoletenské postaveni matky.*

Zena, stejné jako jeji potomci, mohla ziskat svobodu vykoupenim ¢i adopci.

Jak bylo zminéno, uzavieni siatku bylo neformalni zaleZitosti. V dokladech z pozdni doby
se vsak setkavame s manzelskymi smlouvami fesicimi majetkové otazky. Jedna z dochova-
nych smluv obsahuje nasledujici text: "...UCinil jsi mne dnes manZelkou a dal jsi mi jeden kit
stfibra, litého v pokladné Ptahové, svatebnim darem. Kdybych té zapudila jako manZela, pro-
toZe bych si té znechutila a oblibila si jiného vice neZ tebe, dam ti pdl kitu stribra, litého v po-
kladné Ptahové, kromé jednoho kitu stribra, litého v chramu Ptahové, ktery jsi mi dal shora
uvedenym svatebnim darem, a vzddvam se vseho i vSech véci na svété, kterych nabudu spo-

& 112

le¢né s tebou bez dovoldni se jakékoli smlouvy na svété."” Tato svym charakterem dnesni

"predmanzelska smlouva" ndm pfinasi hned nékolik zajimavych informaci. V prvni fadé jiz v
uvodu odkazuje na skutecnost, Ze svatba jiz probéhla. Uzavieni dohody tykajici se majetku
tedy zjevné nebylo obligatorni nalezZitosti pro vznik manzelstvi, naopak Ize predpokladat, ze
takovouto dohodu uzavirali jen néktefi manzelé, ktefi chtéli hned v pocatcich spole¢ného
Zivota pevné vymezit pravidla. Dokument rovnéz doklada tvrzeni, Ze manzelstvi mohlo skon-
¢it nejen z iniciativy muze, ale rovnéz i z Zenina popudu. Skutecnost, Ze v ptipadé Zeniny ne-
véry odchdzela Zena z manZelstvi bez naroku na spolecné ziskany majetek, svatebniho daru,
ale zaroven musela i manzelovi zaplatit z vlastnich penéz, doklada pravo Zen vlastnit maje-

7 Jak uvadi E. Feuchtov, tloha otce & jiného rodinného pfisluinika spotivala zejména v ochrané mladi¢ké ne-
vésty pred nevhodnym vybérem partnera. E. Feuchtovd, Zeny, in: S. Donadoni, Egyptsky ¢lovék a jeho svét,
Vysehrad, Praha, 2006, str. 283.

8 E. Feuchtovd, Zeny..., str. 282.

® Shatkova politika byla ve starovéku velmi oblibena a pratelské vztahy statl byvaly v drtivé vétsiné potvrzova-
ny pravé uzavienim dynastického siatku. Egypt se v tomto sméru vymykal, nebot tento systém vyuZzival jedno-
stranné - panovnik akceptoval manzelku cizinku, ale egyptska princezna se nikdy nesméla provdat mimo hrani-
ce statu. K tomu nap¥. Ch. Jacq, Egyptanky, Rybka Publishers, Praha, 1992, str. 124.

E . Strouhal, Zivot starych Egyptan(, Panorama, Praha, 1989, str. 64.

" A. Loprieno, Otrok, in: S. Donadoni (ed.), Egyptsky &lovék ..., str. 182.

12 Svatebni smlouva vystavena manzeli manzelkou, in: F. Lexa, VeFejny Zivot ve starovékém Egypté, II. doklady,
Nakladatelstvi ¢eskoslovenské akademie véd, Praha, 1955, str. 161.
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tek. Skutecnost, Ze smlouva zavazuje k vérnému souziti vylu¢né manzelku neni smérodatna,
nebot v dal$im dochovaném dokumentu se naopak k vérnosti, a v pfipadé poruseni k po-
skytnuti dostatecné kompenzace, zavazuje manzel: "... Kdybych té jako manZelku zapudil,
protoZe bych si té znechutil, a dal jiné Zené prednost pred tebou, ddm ti 10 debend stribra,
co? &ni 50 staterd, co? &ini zase 10 debend stfibra."™?

z pozdnich obdobi, druha z nich dokonce z obdobi makedonské nadvlady. V soucasné dobé

Jak bylo jiz zminéno smlouvy pochazeji

nemame k dispozici dokumenty zachycujici takovato ujednani ve starSich obdobich. S ohle-
dem na sloZeni obyvatelstva, z velké casti tvoreného prostymi zemédélci, Ize predpokladat,
Ze jejich uzavirani nebylo pfili§ frekventované, a to zejména u nizsich vrstev obyvatel, ktefi
prakticky Zddnym majetkem nedisponovali.

ManZelstvi tedy mohlo skoncit z popudu kteréhokoli z manzeld. Striktné stanovené divo-
dy pro ukonéeni manzelstvi neexistovaly a svazek mohl zaniknout tfeba jen proto, Zze v ném
jeden z manzell uZ naddle nechtél setrvat. V pfipadé Zeny bylo opusténi zcela neformalni,
nebot statilo prosté opusténi manzela.* V p¥ipadé iniciativy muze zaniklo prohlasenim, jako
nasledujicim: "...fekl ddrce vody z horského udoli na zdpadu Vésetu Pete-----, syn Esamenho-
teplyv, jehoZ matka je Jeturov, Zené Tahi, dcefi ddrce vody z horského udoli na zépadu Vésetu
Vennofra, jejiz matka je Chavsenése: "Propustil jsem té jako manZelku, jsem rozveden od tebe
a nemdm Zddného ndroku na svété vici tobé. Ja jsem to, jenZ jsem ti rekl:, Vezmi si manZela
kdekoli, kam prijdes’, a nemohu jiZ nikdy zakrociti v tom proti tobé od shora uvedeného

dne nl5

Ukonceni manzelstvi rozvodem bylo tedy mozné kdykoli, a to ze strany obou manzel(. Z
iniciativy muZe zaniklo jeho prohlasenim, Ze manzelku propousti. V pfipadé Zeny stacilo pros-
té opusténi. Zanik manZzelstvi vyvolal potfebu vyporadani majetku, a to spolecné ¢asti nabyté
v pribéhu trvani svazku. Majetek, ktefi méli manzelé pfed svatbou nadale patfil do jejich
vyluéného vlastnictvi. Rozvod ovSem nemusel byt az tak snadnou zdlezitosti. V prvni rfadé
mohla byt pfekazkou pro opusténi rodinného krbu Spatnd ekonomicka situace, ktera by ne-
umozriovala samostatné souZiti, alespof na pfechodnou dobu®®. Rovné: vyporadani v ramci
nékteré ze smluv mohlo byt natolik financ¢né likvidacni, Zze si dotyény manzel rozvod jesté
rozmyslel, respektive si ho v podstaté nemohl dovolit.”

ZENY A PRAVO, VZDELANi A MOC

Zeny mély plnou procesni zplsobilost, mohly Zalovat ¢&i byt Zalovany: "...toho dne pfisel

nl8

vojak Nechi k soudu a podal Zalobu na obyvatelku mésta Erenofru..."”", mohly v soudnim

'3 Svatebni smlouva, vystavené manzelce manzelem, in: F. Lexa, Verejny Zivot... Il, str. 162.

47, 7aba, Egypt..., str. 42.

B Propoustéci list manzelce, in: F. Lexa, Verejny Zivot... II, str. 161-162.

*® Na "preklenovaci obdobi" napfiklad pfed uzavienim nového siiatku, E. Feuchtova, Zeny..., str. 284.

7 K tomu B. G. Trriger, B. J. Kemp, D. O’Connor, A. B. Lloyd, Starovéky Egypt: D&jiny spoleénosti, Volvox Globa-
tor, Praha, 2005, str. 56 nebo C. Lalouettova, Egypt: Kralové starovékého Egypta, Levné knihy a.s., [Praha],
20009, str. 292.
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procesu rovnéz svédcit: "Seznam svédka, které oznacil vojak Nechi soudctim: velitel policie
Min...(...)...obyvatelka mésta Kafe, manzZelka zemrelého vrchniho velitele policie Peseda, oby-
vatelka mésta Veretnofre, obyvatelka mésta Hetje..".'® Ve zmin&ném procesu bylo Zest
svédkl, z toho polovina Zen. Z této vyrovnanosti plyne, Ze Zenské svédectvi nebylo povazo-
vano za ménécenné a nemuselo byt tedy vyvazeno svédectvim muzskym. Na druhou stranu
bylo zfejmé zenam zakazano svédgit pii uzavirani pravnich dohod.”

Egyptské Zeny tedy mohly vlastnit majetek a s ohledem na vySe zminénou skutecnost, Ze
mohly svobodné vstupovat do pravnich vztah(, mohly s majetkem libovolné nakladat, cozZ se
tykalo zejména jeho pfevodd, at jiz prostfednictvim smluv &i zavéti. Jak bylo uvedeno, jejich
majetek uzavienim manZelského svazku ziskal manzel pouze do spravy, s jeho majetkem
nesplyval a zUstaval stale oddélen.

Zeny se v staroegyptskych dokladech objevuji v pfekvapivych pozicich, jde o Zeny pisarky,
lékatky & obchodnice, rovnéz kralovnin dvir byl slozen ze vzdélanych zen.?’ B. Merz viak
poukazuje na vyjimeénost a nepfili§ ¢astou frekventovanost takovychto situaci.?? Z tohoto Ize
usoudit, Ze moznost dosahnout vysokych postl byla Zenam sice umoZriovdna, ale patrné
souvisela se socialni skupinou ke které pfrislusely a v dlisledku toho byla tedy omezena toliko
na vy&éi spoletenské tidy. Zeny nebyly zpravidla posilany do pisaiskych gkol?, je tedy prav-
dépodobné, Ze se vzdélavaly doma, coZ rovnéz napovida teorii o vzdélanych Zenach z vyssich
spolecenskych vrstev. Bohaty muz ¢i Slechtic mohl oproti prostému rolnikovi poskytnout
dcefi soukromého ucitele.

Zeny se tedy mohly objevit na leckterém a mnohdy velmi vyznamném postu. V pro-
béhu tisicileté egyptské Fise vsak existovala pozice, kterou Zeny ovladly jen vyjimecné, do-
¢asné a pouze za specifickych okolnosti. Slo o post kralovny - vladatky. Pfestoze se ¢as od
Casu se Zenou vladkyni setkdvame, jedna se zpravidla o regentku vladnouci v obdobi nezleti-
losti budouciho krale. Zena v takovémto Giadé byla zpravidla matkou budouciho krale a ne-
méla diivod uzurpovat triin svému vlastnimu potomkovi.?*

'8 Soudni zapis sporu o zaplaceni kupni ceny za otrokyni, in: F. Lexa, VeFejny Zivot... II, str. 98.

' Soudni zapis sporu o zaplaceni kupni ceny za otrokyni, in: F. Lexa, VeFejny Zivot... II, str. 99.

2 K tomu B. G. Trriger, B. J. Kemp, D. O’Connor, A. B. Lloyd, Starovéky Egypt..., str. 56; C. Lalouettova, Egypt...,
str. 292.

?! Ch. Jacq, Egyptanky..., str. 222-225, 231-235, 239-241.

2p, Merz, Lid obou zemi, Domino, Ostrava, 2009, str. 71-72.

2 E. Feuchtova, Zeny..., str. 291.

* Vyjimkou se ukézala byt jedna z nejambiciézné&jiich en - kralovna Hat3epsut, kterd se s regentskou pozici
nesmifila (mozna k tomu prispéla i skuteénost, Ze nezletily Thutmose Ill. byl jejim nevlastnim synem) a uchvatila
triin pro sebe. Pravé skutecnost, Ze narusila letity fad spolu s egyptskou vazanosti tradicemi byva povazovana
za dUvod, pro€ jeji nasledovnik Thutmose Ill. vymazaval zminky o jeji existenci. K tomu blize M. Uhlifova
(Knollovd), Nastupnictvi ve starovékém Egypté, in: Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae, Pa-
neurdpska vysoka skola, Bratislava, ¢. 3, 2011, str. 96-105.
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ZAVER

Postaveni egyptskych Zen bylo tedy mnohem silnéjsi nez v ostatnich starovékych oriental-
nich despociich. Jejich pozice v rodiné, jejich pozice vici pravu, moZnost pristupu ke vzdélani,
to vSe ukazuje vyjimecnost postaveni starovékych egyptskych Zen. Presto jejich primarni dlo-
ha spocivala v nepfenositelné uloze zeny - darkyné nového Zivota a jejim hlavnim Ukolem
tedy bylo petovat o rodinu a rodinny krb.?

> Manzel byl ten, kdo zabezpetoval rodinu a zena k domacim povinnostem pfibirala zaméstnani jen pokud
manzelGv pFijem k zajisténi potieb rodiny nepostacoval. E. Feuchtovad, Zeny..., str. 293.
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RISSKA INVESTITURA KNiZETE JAROMIRA.
POKUS O REKONSTRUKCI JEDNOHO PRAVNIHO RITUALU

JAKUB RAZIM

1. PERFORMATIVE TURN V BADANI 0 CESKO-RISSKYCH VZTAZiCH

.r

Nasledujici radky jsou pokusem o to, podivat se na problematiku vztahu premyslovskych
Cech a fimskonémecké Fide z nové badatelské perspektivy, inspirované ,performativnim ob-
ratem”. Pfipomenime, Ze pod timto oznafenim se obvykle rozumi zména paradigmatu, kte-
rou prochazeji humanitni védy zhruba od 70. let 20. stoleti a kterd zpUsobila, Ze se zajem
odborné verejnosti upnul v dosud nebyvalé mife na typické formy, symbolické obsahy a so-
cidlni funkce lidského chovani. Kdyz se neddvno pokusil kulturni historik Peter Burke zméné-
nou situaci v humanitnich védach popsat, charakterizoval ji ve zkratce jako posun od ,,fixni-
ho” (statického) k ,fluidnimu” (dynamickému) vnimani spolecenské reality. V tomto novém
svétle se mu Zivot jedince zda byt takika nekonec¢nou divadelni inscenaci a svét jevistém, na
némz lidé, podobni herciim, sehravaji své Zivotni role podle stereotypnich scénard, kterych
se drzi nékdy s vétdim, jindy s mensim Uspéchem.’

Zasluhou ,performativniho obratu” mdzeme tedy o svété, Ihostejno zda soucasném ane-
bo minulém, uvaZzovat jako o theatrum rituale® &li ritudinim divadle, a to za predpokladu, Ze
populdrni metaforu, v niz figuruji herci a scénare, doplnime preciznéjSim pojmem ritualu.
Nahlédneme-li do odborné pfirucky, nalezneme tam pod heslem ritual standardizované zpu-
soby kolektivniho ¢i individudlniho chovani, které je zaloZeno jak na vnucenych, tak na tra-
di¢nich pravidlech a které se identicky, popf. s drobnymi obménami opakuje (deskriptivni
Cast definice). Vyznam ritudlniho chovani spatfuji autofi prislusnych slovnikovych partii

! p. BURKE. Performing History. The Importance of Occasions. Rethinking History 9 (2005). s. 35-52. zde s. 41-
44. V podrobnostech D. BACHMANN-MEDICK. Cultural Turns. Neuorientierungen in den Kulturwissenschaften.
3. Aufl. Reinbek bei Hamburg 2009. s. 104 a nasl. Ke vlivu ,,performativniho obratu” na medievistiku J. MART-
SCHUKAT/S. PATZOLD. Geschichtswissenschaft und "performative turn": Eine Einfihrung in Fragestellungen,
Konzepte und Literatur. In: TiZ (Hg.) Geschichtswissenschaft und "performative turn". Ritual, Inszenierung und
Performanz vom Mittelalter bis zur Neuzeit. K6ln 2003. s. 1-31. zde s. 12-18; F. REXROTH. Rtuale und Ritualis-
mus in der historischen Mittelalterforschung: Eine Skizze. In: H-W. GOETZ/). JARNUT (Hg.) Medidvistik im 21.
Jahrhundert. Stand und Perspektiven der internationalen und interdisziplindren Mittelalterforschung. Paderborn
2003. s. 391-406; H.-W. GOETZ. Moderne Medidvistik. Stand und Perspektiven der Mittelalterforschung. Da-
rmstadt 1999. s. 212 a nasl. Aktudlni bilanci historického vyzkumu ritudlt podava F.-J. ARLINGHAUS. Rituale in
der historischen Forschung der Vormoderne. Zeitschrift fiir neuere Rechtsgeschichte 31 (2009). s. 274-291.

? Tak J. BANASZKIEWICZ. Conrad II's ,theatrum rituale”. Wipo on the earliest deeds of the Salian ruler (Gesta
Chuonradi imperatoris cap. 5). In: P. GORECKI/N. VAN DEUSEN (ed.) Central and Eastern Europe in the middle
ages. A cultural history. London 2009, 50-63. O oblibé divadelni metaforiky v historickém diskurzu se Ize pre-
svédcit na strankach takovych zésadnich titul jako jsou G. ALTHOFF. Spielregeln der Politik im Mittelalter.
Kommunikation in Frieden und Fehde. Darmstadt 1997. s. 16; TYZ. Die Macht der Rituale. Symbolik und Her-
rschaft im Mittelalter. Darmstadt 2003. s. 192.
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v tom, ze prohlubuje soudrznost kolektivu (funkcionalni ¢ast definice)®. Nakolik jsou jejich

poznatky prenositelné do déjin Cesko-fisskych vztahl, mlZe ale ukazat az konfrontace
s dobovym pramennym materialem.

Zatimco premyslovskd medievistika se s problematikou ritualu a s jejimi teoreticko-
metodologickymi tskalimi teprve pozvolna sziva®, jde-li o prostor stfedovéké Fimskonémecké
fise, ocitl se fenomén ritualniho chovani pod drobnohledem historikli o poznani dfive.® Na
pocatku se jim zabyvala , liturgicka“ skola (Schramm, Kantorowicz), ktera dosahla vrcholu
v poloviné 20. stoleti, po ni nasledovala od 70. let Skola ,,antropologicka“ (Leyser, Althoff), az
nakonec se kolem prelomu tisicileti zformovala skola nejmladsi, , postmoderni (Buc). Na
posledné dvou jmenovanych smérech spocivd dnes tézisté vyzkumu, ktery se nese
ve znameni nesmifitelného nazorového rozpolceni. Proti ,antropologizujicim® historikdim,
interpretujicim minulost za pomoci teorie a terminologie vypUGjcené od pribuznych socialnich
véd, stoji ,postmodernisté”, ktefi svym oponentim vycitaji jednak nekritickou praci
s prameny, jednak pfrilisSné Ipéni na ahistorickych myslenkovych schématech, k nimz radi i
samotny pojem ritualu.®

1y,

Tvari v tvar principielnimu védeckému sporu, ktery ritualni badani rozdéluje, haji tento
prispévek pozici, Ze bez moderniho pojmového instrumentdria a bez interdisciplinarniho sdi-
leni poznatku se historicka véda o ¢lovéku péstovat neda. Proto tu najdeme mnoho sty¢nych
bodl s pracemi Gerda Althoffa, ktery dovedné propojuje informace ziskané z historickych
dokumentd jak normativni, tak predevsim literarni povahy, se zkusenostmi, které nashro-
mazdili kulturni a pravni antropologové pfi pozorovani recentnich kmenovych spolecnosti.
V Althoffové podani mlze tim padem |épe vyniknout ritudini rozmér sttedovéké politické” a
pravni kultury®, ovladajicich déni na %achovnici ¢esko-némeckych vztahd. Zarover ale plati,
Ze teoreticka reseni neni radno otrocky prejimat bez toho, aniz by byla jejich explanacni
schopnost ovéfovana na pisemnych pamdatkach, jez jsou ndm k dispozici. Srovnani Althoffovy

® Viz heslo ,Ritual”. In: Velky sociologicky slovnik Il (P-Z). Praha 1996. s. 938-939. Historiografie sama zadnou
obecné uzndvanou definici ritudlu nedisponuje, nic proto nebrani hledat pouceni u pfibuznych spolecenskych
véd, které vénuji tomuto fenoménu soustfedénou pozornost (napf. sociologie).

* Z domécich historikd se zaobira stiedovékymi ritualy v obecné roviné zejm. P. RYCHTEROVA Ritualy, rity a
ceremonie. Teorie ritudlu a jejich reflexe v medievistickém badani. In: M. WIHODA/D. MALATAK (ed.) Stdt,
stdtnost a ritudly pfemyslovského véku. Problémy, nézory otdzky. Brno 2006, s. 11-23; TAZ. Kam s nim? Ritual a
ceremonie v medievistice. In: M. NODL/F. SMAHEL (ed.) Ritudly, ceremonie a festivity ve stfedni Evropé 14. a
15. stoleti. Praha 2009. s. 427-432

> D. A. WARNER. Rituals, Kingship and Rebellion in Medieval Germany. History Compass 8 (2010). s. 1209-1220.

® Vice o namitkach postmodernist proti antropologické historické $kole u P. BUC. The Dangers of Ritual.
Between Early Medieval Texts and Social Scientific Theory. Princeton 2001. zde zvl. s. 1-12 a 248-261; TYZ. Ritu-
el politique et imaginaire au haut Moyen Age. Revue historique 303 (2001). s. 843-884; TYZ. Ritual and interpre-
tation: the early medieval case. Early medieval Europe 9 (2000). s. 183-210.

7 politickou kulturou se zde mini soubor predstav, spole¢enskych norem a mocenskych konfiguraci (panovnik-
cirkev, panovnik-Slechta), ovliviiujicich vladafskou praxi, jak véc popisuje G. ALTHOFF. Die Ottonen. Kénigsher-
rschaft ohne Staat. 2. Aufl. Stuttgart-Berlin-K6In 2005. s. 239, 240, 244. K rGznym koncepcim politické kultury
v historické literature R. P. FORMISANO. The Concept of Political Culture. Journal of Interdisciplinary History 31
(2001). s. 393-426.

8 0 ritualni povaze ve sledované dobé (1. pol. 11. stoleti) je§t& namnoze nekodifikovaného lenniho prava H.
KELLER. Das Edictum de beneficiis Konrads Il. und die Entwicklung des Lehnswesens in der ersten Halfte des 11.
Jahrhunderts. In: Il Feudalesimo nell'Alto Medioevo. Spoleto 2000. s. 227-257. zde zvl. s. 230-238.
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vize stfedovéku s dikci pramen( je tudiz ukolem, kterému se nelze vyhnout. Predtim je
ovSsem nutno nékolika slovy nastinit, jak si vlastné ,antropologizujici“ autor predmoderni
spole¢nost a jeji ritudly predstavuje.

Atkoliv se Althoff nesetkal viude se stejnym pochopenim?®, nelze mu uptit, ze diky jeho &-
norodé publikaéni ¢innosti zdomacnéla ritualni komunikace v SirSim historickém povédomi o
stfedovéku. Kromé toho, Ze byla inscenovdna verejné za Ucasti nobility a usmérfiovana pfi-
tom nepsanymi, le¢ obecné respektovanymi ,pravidly hry” (,Spielregein®), bylo pro onu ritu-
alni komunikaci pfiznacné, Ze obsahovala - dle Althoffa srozumitelné a zavazné - vypovédi o
nejpalcivéjsich otazkach dobového politického usporadani a Ze se jeji vzneseni aktérfi vyja-
drovali hlavné prostfednictvim gest a symbol(. V epose slabé rozvinutého pred-statniho me-
chanismu a neexistujictho monopolu nasili slouzily navic podobné ritualni praktiky potfebam
celku. Tim, Ze umozZriovaly fakticky vykon vlady, zavisly na ostentativnim ujitovani okoli o
vlastni mocenské prevaze, dale tim, Ze vnasely do mezilidskych vztahu jistotu a stabilitu, kdyz

? Vyhrady vagi Althoffové koncepci ritualii rekapituluji F.-J. ARLINGHAUS. Rituale in der historischen Forschung.
s. 283-285; J. MARTSCHUKAT/S. PATZOLD. Geschichtswissenschaft und "performative turn". s. 16-18. Nékteré
z kritickych ohlasi miZeme ponechat stranou, protoZe zpochybniuji hypotézy, které nejsou pro nas vyklad rele-
vantni. Zde jde primdrné o vyjasnéni pojmu ritualu, jeho spolecenské funkce a pfipadné role pfi vzniku, zmé-
nach a zaniku pravnich vztah mezi panovniky Cech a fiSe. Na klicovou otazku, do jaké miry jsou ritualy vysled-
kem tviréi ¢innosti stfedovékych autorl a do jaké miry s nimi mGzeme pocitat jako s historickou skuteénosti,
bude ale tfeba odpovédét, a to na misté vyhrazeném interpretaci Détmarovy kroniky. Z pozice pravniho histori-
ka se vlci Althoffovi vymezil J. WEITZEL v recenzi in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Ger-
manistische Abteilung 117 (2000). s. 689-702. Podle Weitzela recenzovany autor mj. podcenil vyznam préva a
soudnictvi pro Zivot stfedovékého Clovéka, kdyZz bez zfetele na poméry v nizsich patrech spole¢nosti nechal
tehdy prevladajici obycejové pravo rozplynout ve vSudypfitomnych pravidlech elitni komunikace a kdyzZ ,ne-
psané zakony“ (“pravidla hry“) této komunikace povysil na hlavniho garanta jak stability spole¢enského fadu,
tak efektivniho vykonu panstvi nad lidmi. Oproti Althoffovi pfiznal dale Weitzel stfedovékému pravnimu obyceji
zvlastni kvalitu spodivajici v tom, Ze jejich poruseni mélo pravni disledky a bylo o ném rozhodovéno na soudu.
V odpovédi se Althoff dovoldvda omezené pramenné zakladny, kterd osvétluje pouze Spicku spolecenské pyra-
midy, pfiemz na rozboru soudniho a mimosoudniho feSeni spor dokladuje, Ze stfedovékymi lidmi nebyl rozdil
mezi pravnimi a nepravnimi obycejovymi normami nijak reflektovan ani co do zavaznosti, ani co do aplika¢ni
prednosti a Ze je proto metodicky korektni rozsitit sttedovéky pojem prdva na oblast (mimosoudnich) pravidel
elitni komunikace. Srv. G. ALTHOFF. Recht nach Ansehen der Person: Zum Verhéltnis rechtlicher und auRer-
rechtlicher Verfahren der Konfliktbeilegung im Mittelalter. In: A. CORDES (Hrsg.) Rechtsbegriffe im Mittelalter.
Frankfurt am Main-Berlin-Bern 2002. s. 79-92. Tezi o ekvivalenci stfedovékych obycejovych norem pravnich a
mimopravnich autor rozpracoval napf. v ¢lancich G. ALTHOFF. Gewohnheit und Ermessen. Rahmenbedingun-
gen politischen Handelns im hohen Mittelalter. In: P. LEIDINGER/ D. METZLER (Hrsg.) Geschichte und Geschicht-
sbewuftsein. Festschrift fiir Karl-Ernst Jeismann zum 65. Geburtstag. Miinster 1990. s. 155-170; G. ALTHOFF.
Ungeschriebene Gesetze. Wie funktioniert Herrschaft ohne schriftlich fixierte Normen? In: TYZ. Spielregeln der
Politik im Mittelalter. s. 282-304. zde zejm. na s. 288-289. Diskuze pfinasi bezprostfedni vypovéd o tom, jak je
komplikované postihnout specifika stfedovékého prava v kontrastu s ostatnimi normativnimi systémy, které
dnes vnimame jako samostatné, a jak je historikova perspektiva usmérniovana povahou prament, které zkou-
ma (u Althoffa narativnich, u Weitzela tzv. normativnich). Pfi patrani po pravnim rozméru ¢esko-fiSskych vztahd
neni nicméné rozhodné, zda samotna ,pravidla hry“, jimiz se fidila ritudlni komunikace mezi nositeli vykonné
moci, ozna¢ime za pravo, popt. zda je prohlasime za zékladni regulativ spolecenskych vztah(. Vétsi vahu ma
zjisténi, jestli Althoffem vyzdvihované ritudly mély néjaky dopad do prévni sféry jejich vysoce postavenych
aktérd, v daném pripadé panovnikl Cech a fise.
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oteviené aprobovaly spolecensky Zadouci chovani, anebo tim, Ze v konfliktnich situacich,
kterych nebylo mélo, nabizely pfijatelné vychodisko k dosazeni konsenzu a narovnani.™

Ritualy, jimiZz stfedovéka elita komunikovala, chape Althoff jako retézec jednani, gest a
promluv, které se fidily pevné danymi vzory, jinak také ,pravidly hry“. Vefejna performance
zajistovala témto pravidlim jednak kolektivni uznani, jednak Siroké uplatnéni ve spravé ve-
fejnych zaleZitosti.! Ritualy, o nich# je Fe¢, jsou proto nazyvany ,politickymi, kde?to za
25 takto re-

striktivnim pojetim vsak nelze souhlasit, nebot ritudly politického Zivota, Cesko-fiSské vztahy

»pravni“ jsou uznany pouze ty, které ovliviiovaly praxi jednani pred soudem.

nevyjimaje, s sebou leckdy prinasely nezanedbatelné pravni dlsledky nejen pro osoby na
nich zucastnéné, ale i pro ty, které svou neucasti davaly demonstrativné najevo nesouhlas
(napf. kdyz Cesky panovnik odmitl prevzit zemi v Iéno).

Historické skutecnosti, stirajici hranice mezi pravem a politikou, naopak Iépe vyhovuje de-
finice, podle které je pravnim ritualem jakékoliv na vefejnosti inscenované a sakralni autori-
tou podepiené jednani, jeho? specifikem je pravni relevance®. Stiedovékému pravnimu ri-
tudlu se da rozumét i tak, Ze u néj navenek seznatelnd, ustdlenad forma chovani tvofi spolu
s pravnim obsahem bytostnou jednotu a Ze fadné provedeni ritualu spada tim padem v jed-
no s vykonem prava.* Nebo lze zminény jev pokladat za vefejné artikulovanou normativni
predstavu, kterou ma pravni spolecenstvi ohledné adekvatniho postupu pfi feseni rliznych,
zejm. krizovych Zivotnich situaci™. Viem definiénim pokustim, akcentujicim riizné stranky
téZe véci, je pak spolecné, Ze umoznuji pod pojem pravniho ritudlu podradit i nékteré ritualy
politické hry, jak je vymezuje a na mnoha prikladech dokumentuje Gerd Althoff.

Budou-li se nase Uvahy ubirat naznaenou cestou a budeme-li zjistovat, jaky normativni
vyznam maji pravni ritudly v jedinecném historickém kontextu cesko-némeckych vztahi,
muZe to vedle nékterych diléich interpretacnich posun vést i k celkovému odklonu od dosa-
vadni historiografické tradice. Palackého stdle Ziva koncepce stykani a potykdni dvou anta-

0 73 vSechny autorovy prace k tomuto tématu jmenujme alespon dvé stézejni: G. ALTHOFF. Die Macht der
Rituale. zde zvl. s. 9-31 a 187-203; TYZ. Spielregeln der Politik im Mittelalter. zde zvl. s. 1-17. Programova a me-
todologicka vychodiska Althoffova vyzkumu stiedovékych rituald zp¥istupriuji ve zkratce pFispévky TYZ. Rituale
— symbolische Kommunikation. Zu einem neuen Feld der historischen Mittelalterforschung. Geschichte in Wis-
senschaft und Unterricht 3 (1999). s. 140-154; TYZ. Die Kultur der Zeichen und Symbole. Friihmittelalterliche
Studien 36 (2002). s. 1-17.

! G. ALTHOFF. Die Macht der Rituale. s. 13-14.

2 G. ALTHOFF. Die Macht der Rituale. s. 193. Nutno podotknout, Ze rozliseni mezi politickymi, pravnimi aj. ri-
tudly je pouze analytické, ma slouzit moderni védé ke strukturaci problému, jak na to upozorriuje P. BUC. Rituel
politique et imaginaire. s. 846.

3 B. KANNOWSKI Rechtsbegriffe im Mittelalter. Stand der Diskussion. In: A. CORDES/ B. KANNOWSKI (Hg.)
Rechtsbegriffe im Mittelalter. Frankfurt am Main-Berlin-Bern 2002. s. 1-27. zde s. 12. Pravni Ucinky povazZuje za
rozhodujici kritérium i L. OSTERWALDT. Was ist ein Rechtsritual? In: R. SCHULZE (Hg.) Symbolische Kommunika-
tion vor Gericht in der Friihen Neuzeit. Berlin 2006. s. 125-152. zde s. 127-130.

 W. SELLERT. Gewohnheit, Formalismus und Rechtsritual im Verhiltnis zur Steuerung sozialen Verhaltens
durch gesatztes Recht. In: H. DUCHHARDT/ G. MELVILLE (Hrsg.) Im Spannungsfeld von Recht und Ritual. Soziale
Kommunikation in Mittelalter und Friiher Neuzeit. K6In-Weimar-Wien 1997. s. 29-47. zde s. 32-33.

!> G. DILCHER. Mittelalterliches Recht und Ritual in ihrer wechselseitigen Beziehung. Friihmittelalterliche Studi-
en 41 (2007). s. 297-316.
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gonistickych narodnich celki™®, sousedicich vedle sebe na mapé Evropy, stavéla totiz na tom,
co davné Cechy a Némce rozdélovalo, tj. na duchu naroda tihnoucim u jednéch
k demokratismu a u druhych k feudalismu. , Althoffovské” badani nabizi naopak vitanou pfi-
lezitost zamyslet se nad tim, co oba sousedy spojovalo, tedy nad pravné relevantni ritualni
komunikaci, ktera mezi domdcimi a fiSskymi politickymi elitami probihala v ¢asech miru i

valky.

Vyjdeme-li z typologie socidlnich funkci rituglu®’, jisté ne jediné, aviak fundované a prak-
ticky upotrebitelné pfi studiu stfedovéké spolecnosti, dostane se ndm dale moznosti sledo-
vat, jak se v pramenech projevuji ty funkce ritualu, které odpovidaji intencim naseho tazani
po spolecném zakladu ¢esko-némecké vzajemnosti, tj. funkce komunitarni, stabiliza¢ni a pro-
tikonfliktni. Ve vsi stru€nosti se daji charakterizovat tak, Zze prvni plsobi na formovani, stabi-
lizaci a pfipadnou restituci kolektivu. Druhd spéje k vytvoreni predvidatelnych, stabilnich
pravidel jednani, k rozdéleni roli a k nasoleni fadu, ktery miZe byt nasledné vynucovan silou.
Treti cili na zvladnuti a odstranéni konfliktu mezi ¢leny kolektivu. Jestlize shledame, Ze ,sta-
topravni“ postaveni pfemyslovskych zemi spoluutvarely i ritudly a nepsané zdkony vzdjemné
interakce mezi hlavami Cech a fi$e, mGzeme se rovné? tazat, jaka z uvedenych tfi funkci u
nich dosla naplnéni.

Pohnuté osudy premyslovského knizete Jaromira, ktery ¢eskym zemim vladl s pfestavkami
v neklidné prvni tretiné 11. stoleti (v letech 1003, 1004-1012 a 1033-1034), ndm poslouzi
jako argument na podporu tvrzeni, Ze pro aktéry déjinného vyvoje nepredstavovala ,esko-
némecka otazka“ pouhy fakticky vysledek silou zbrani a diplomatickymi prostfedky dosazené
mocenské konstelace, jiz jsme si zvykli popisovat modernim slovnikem a zahalovat do meta-
forickych obrat(l jako jsou ty o miskach vah, na kterych v dlsledku utuzovani ¢i rozvolfovani
zavislosti klesa postaveni jednoho statu, zatimco vzrlsta prestiz toho druhého. Na pribéhu
Jaromirova panovdni, stfidaného nedobrovolnymi pobyty ve vyhnanstvi, se naopak pokusi-
me demonstrovat, e mnohovrstevnaty ,pomér Cech(0) k Fisi“ pripousti pluralitu rovnocen-
nych historickych vyklad(, véetné toho, jehoz tézisté spociva v ritudini komunikaci, tvofrici
pojitko mezi riSskym Gzemim (regnum Teutonicum) a pfemyslovskymi drzavami.

'8 K Palackého koncepci Eeskych d&jin a k tomu, jakou roli v ni zaujimali Némci: J. STAIF. Historici, d&jiny a spo-
lecnost. Historiografie v ¢eskych zemich od Palackého a jeho predchidcti po Gollovu skolu 1790-1900 I. Praha
1997. s. 92-96; F. KUTNAR/J. MAREK. Pfehledné dé&jiny ¢eského a slovenského déjepisectvi : od polatki ndrodni
kultury aZ do sklonku tficdtych let 20. stoleti. Praha 1997. s. 223-230; F. SMAHEL (vyd.) Frantisek Palacky 1798-
1998. Déjiny a dnesek. Sbornik z jubilejni konference. Praha 1999 (zde zejm. pfispévky J. ZEMLICKY, P. CORNEJE
a E. MAURA). Ze starsich praci J. VALKA. Frantisek Palacky — historik. In: M. MYSKA (usp.) Pamdtnik Palackého
1798 — 1968. Ostrava 1968. s. 31-59. zde zvl. s. 44-46, 51 a nasl.; J. WERSTADT. Odkazy déjin a déjepiscu. Praha
1948. s. 15-21 a 43-48; J. KALOUSEK. O vldcich myslénkdach v historickém dile Palackého. In: Pamdtnik na osla-
vu stych narozenin Frantiska Palackého. Praha 1898. s. 177-232. zde zvl. s. 209 a nasl.

7 Ch. WULF/J. ZIRFAS. Performative Welten. EinfUhrung in die historischen, systematischen und methodischen
Dimensionen des Rituals. In: TiZ (Hg.) Die Kultur des Rituals. Inszenierungen. Praktiken. Symbole. Minchen
2004. s. 7-45. zde s. 17-24. Spektrum rlznych pfistupd ke vztahu ritudlu a spolecnosti predstavuje Ch. BELL.
Ritual. Perspectives and Dimensions. Oxford-New York 2009. s. 23-60.
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Nezbytnym vychodiskem pro poznani jak Jaromirova Zivota, tak jeho kontakt( s Fisskym
prostfedim, zlstava do dnesnich dnl kronika merseburského biskupa Dé&tmara.*® Davodem,
ktery opravnuje zuZit obzor pravé na Détmara, je kromé omezeného vyctu pramen( téZz me-
todické zacileni na to, jak byl pomér Cech k ¥i&i vniman o¢ima jejich véimavého a dobfe obe-
znameného soucasnika, jinak také fisského biskupa, majiciho pfimy podil na slovanské politi-
ce Otonl. Pokouset se o sestaveni komplexniho obrazu cesko-tisské souvztaznosti z torzovi-
té mozaiky nezfidka protichlidnych zprav presahuje horizont nasich ambici, neni ostatné jas-
né, zda se d4 tento fenomén vibec , objektivizovat”, v neposledni fadé proto, Ze Détmarovu
kroniku nelze casto kvdli jeji jedinecnosti konfrontovat s rovnocennymi zdroji informaci.
Vzhledem k rozsahu pouZité pramenné zakladny je pak zfejmé, Ze interpretace poméru kni-
Zete Jaromira k FiSi neni ni¢im vice nez mikrosondou, ktera sice mGze ukazat dalsi smér kla-
deni otdzek a hledani ptipadnych odpovédi, nikoliv vSak podat vylerpavajici pravni analyzu
mnohotvdrného ¢esko-némeckého souziti v epose stredovku.

2. INVESTITURA Z MILOSTI RIMSKEHO KRALE

Abychom dokazali Iépe porozumét risSskému rozméru Jaromirova panovani, je potreba Cist
Détmarovo kronikafské dilo na pozadi doby a pomér(, ve kterych vznikalo. Za tim Géelem se
nabizi dva inspiracni zdroje, které z rGznych Ghll pohledu vrhaji svétlo na kralovskou milost
(gratia regis), uznavanou dnes za vyrazny organizacni prvek ve strukture fimskonémecké
fise, jehoZz mnohostranné vyuZiti v panovnické praxi Otond nezistalo navic bez vlivu na vyvoj
pfemyslovskych kniZecich kariér, tu Jaromirovu nevyjimaje. Ma-li novéjsi némecké badani
kralovskou milost za hojné praktikovany sttedovéky instrument k vykonu vlady a prava®, pak
je nasnadé domnénka, Ze ritualni udileni, nebo naopak odnimani gratiae regis prislusnikim
Premyslova rodu, predevsim formou knizeci investitury, muselo byt také mocnym impulsem,
vnasejicim dynamiku do prava cesko-fisskych vztah(, kdyz (re)definovalo postaveni jejich
subjektl coby nositell vzajemnych prav a povinnosti.

Pro zdUvodnéni hypotézy o pravné-politickych implikacich stfedovéké kralovské milosti
Ize sdhnout zaprvé po nauce o ,gracialnim politickém tadu“ (z lat. gratia = milost), jejimz
autorem je Stefan Weinfurter® a jejiz ptinos tkvi ve zpGsobu, jakym je prezentovan systém

'8 K osobnosti D&tmara Merseburského H. LIPPELT. Thietmar von Merseburg, Reichsbischof und Chronist. KoIn —
Wien 1973. zde zvl. s. 46-137; W. GOEZ. Lebensbilder aus dem Mittelalter. Darmstadt 1998. s. 106-117; H.-W.
GOETZ. Die Chronik Thietmars von Merseburg als Ego-Dokument: ein Bischof mit gespaltenem Selbstverstand-
nis. In: R. CORRADINI et al. (ed.) Ego Trouble. Authors and Their Identities in the Early Middle Ages. Wien 2010,
259-270. Kompletni bibliografie je k nalezeni na strankich http://www.geschichtsquellen.de. VVédeckou edici
Détmarovy kroniky poridil R. HOLTZMANN (ed.) Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg und ihre
Korveier Uberarbeitung. Monumenta Germaniae Historica Scriptores Rerum Germanicarum. Nova series 9.
Berlin 1935 (déle jen Détm.).

' 7e jde ale jen o jeden Ghel pohledu, ktery ponechavé stranou nap¥. teologicko-ndboZensky rozmér milosti,
upozoriiuje K. SCHULMEYER-AHL. Der Anfang vom Ende der Ottonen. Konstitutionsbedingungen historio-
graphischer Nachrichten in der Chronik Thietmars von Merseburg. Berlin-New York. 2009. s. 182 v pozn.

2% 7 autorovych studii vénovanych ,gracialnimu® politickému Fadu je argumentainé nejpropracovanéji S.
WEINFURTER. Investitur und Gnade: Uberlegungen zur gratialen Herrschaftsordnung im Mittelalter. In: M.
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vlady v otonské Fisi, a to pod heslem ,vlada prostfednictvim milosti“ (, Herrschen durch Gna-
de”). Jestlize prvnim Ukolem némeckého panovnika bylo neustdlé harmonizovani protiklad-
nych zajma uvniti mocenské elity za Géelem zachovani pokojného stavu?, pak klicovym na-
strojem k ovladani a dosazeni rovnovahy spolecenského usporadani méla byt milost, proje-
vujici se v praktické politice akty odménovani (udélovani milosti) a trestani (odnimani milos-
ti). Nejndpadnéj$im projevem ,,odmériujici milosti“ je ve Weinfurterové podani investitura®,
verejné ustanoveni do uradu, k némuz dochazi u kral gratia Dei a u vysokych fisskych hod-
nostaru gratia regis. Ztoho prostého dlvodu, Ze dispozice kralovskou milosti se odbyvala
v prostiedi ritudlni komunikace, podpirajici WeinfurterQv ,gracialni” politicky rad, naskyta se
zadruhé mozZnost vytézit potencidl historické dilny Gerda Althoffa, ktery zase v mnohém na-
vazuje na odkaz star§i pravné-historické skoly.?®

3. JAROMIROVA INVESTITURA ROKU 1004

Letopocet 1004 se do starsich ¢eskych déjin zapsal jednak uvedenim Jaromira na prazsky
kamenny stolec a jeho provolanim za knizete, dvéma pamétihodnymi inauguracnimi akty,
opatfenymi plsobivou ceremonialni vybavou, jednak pro nds zajimavéjsi investiturou a slav-
nostnim povznesenim tého? Pfemyslovce mezi leniky Fimského krale.?* Sled udalosti, které

STEINICKE/ S. WEINFURTER (Hrsg.) Investitur- und Krénungsrituale. Herrschaftseinsetzungen im kulturellen
Vergleich. Kéln-Weimar-Wien 2005. s. 105-123. Ostatni Weinfurterovy prispévky k tomuto tématu se pfidrzuji
tisténé formy referatd, prednesenych pfi riiznych pfilezitostech: TYZ. Herrschen durch Gnade. Legitimation und
Autoritat des Konigtums in ottonisch-friihsalischer Zeit. In: E. HLAWITSCHKA (Hrsg.) Forschungsbeitrége der
Geisteswissenschaftlichen Klasse. Miinchen 2009. s. 109-126; TYZ. Eine ,gratiale Herrschaftsordnung' im Mitte-
lalter?. In: Jahrbuch der Heidelberger Akademie der Wissenschaften fiir das Jahr 2005. Heidelberg 2006. s. 62-
64; TYZ. Das Ritual der Investitur und die "gratiale Herrschaftsordnung”" im Mittelalter. In: A. HULSEN-ESCH
(Hrsg.) Inszenierung und Ritual in Mittelalter und Renaissance. Dusseldorf 2005. s. 135-151.

?! Viz té7 B. SCHNEIDMULLER. Konsensuale Herrschaft. Ein Essay Uber Formen und Konzepte politischer Ord-
nung im Mittelalter. In: HEINIG, P.-J./ JAHNS, S./ SCHMIDT, H.-J. et al. (Hrsg.). Reich, Regionen und Europa in
Mittelalter und Neuzeit. Festschrift fiir Peter Moraw. Berlin 2000. s. 53-87; PATZOLD, S. Konsens und Kon-
kurrenz. Uberlegungen zu einem aktuellen Forschungskonzept der Mediavistik. Friihmittelalterliche Studien 14
(2007). s. 75-103.

2 Dalekosahly vyznam ritudlu investitury pro stfedovékou spolecnost a jeji fad ozfejmil H. KELLER. Die Investi-
tur. Ein Beitrag zum Problem der "Staatssymbolik" im Hochmittelalter. Friihmittelalterliche Studien 27 (1993).
s. 51-86. zde zvl. s. 66-74 (lenni investitura).

% G. ALTHOFF. Huld. Uberlegungen zu einem Zentralbegriff der mittelalterlichen Herrschaftsordnung. In: TYZ.
Spielregeln der Politik im Mittelalter. s. 199-228. Shodné s Weinfurterem pokldda autor panovnickou milost za
,nastroj odménovani a trestani, aktivizace a disciplinace”.

vy podrobnostech véetné bibliografie A. PLESZCZYNSKI. Vysehrad : rezidence ceskych panovniki. Studie o rezi-
denci panovnika raného stredovéku na pfikladu ceského Vysehradu. Praha 2003. s. 53-61 a s. 207 a nasl.
0 politickych okolnostech Jaromirova slavnostniho nastupu vlady V. NOVOTNY. Ceské dé&jiny I/1. Od nejstarsich
dob do smrti kniZete Oldficha. Praha 1912. s. 681 a nasl.; B. KRZEMIENSKA. Krize ¢eského statu na prelomu
tisicileti. Ceskoslovensky ¢asopis historicky 18 (1970). s. 497-532; TAZ. Bretislav I. : Cechy a stfedni Evropa v
prvé poloviné XI. stoleti. 2. vyd. Praha 1999. s. 9-53; M. BLAHOVA/J. FROLIK//N. PROFANTOVA. Velké d&jiny
zemi Koruny ceské I. Do roku 1197. Praha-Litomys| 1999. s. 344-356. Z pohledu fiSe S. HIRSCH. Jahrbiicher des
Deutschen Reichs unter Heinrich Il. Bd. 1. Berlin 1862. s. 316-319; W. VON GIESEBRECHT. Geschichte der deut-
schen Kaiserzeit 2. 4. Aufl. Braunschweig 1875. s. 44-45; R. HOLTZMANN. Geschichte der sdchsischen Kaiserzeit
(900-1024). Miinchen 1943. s. 401-407; S. WEINFURTER. Heinrich Il. Herrscher am Ende der Zeiten. Regensburg
1999.s. 212-214.
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ritudldm Jaromirova politického triumfu pfedchazely, netfeba dlouze li¢it, ponévadz je dobre
znam. Kdyz roku 1004 ukoncilo Uspésné vychodni tazeni fimskonémeckého krale Jindticha Il
kratkou piastovskou vladu Boleslava Chrabrého v Cechach, vratil se s vojskem do vlasti knize
Jaromir, prinuceny o rok dfive bratrem Boleslavem lII. k Utéku za hranice. S pomoci fise se
ted Jaromir mohl ujmout prazského trinu, ktery mu byl bratrem odpiran, a je jen logické,
pokud svou existenéni zavislost na vitézném Otonovi potvrdil navenek tim, Ze podstoupil
verejny obrad prevzeti insignii panovnické moci z rukou Jindficha Il., jehoZ uznal ipso facto za
svého seniora. Détmar Mersebursky popisuje scénu Jaromirova oblénéni ve svatojifské Bazi-
lice na Prazském Hradé nékolika Use¢nymi vétami: ,Ze vSech stran proudil k nému nevyslovny
zdastup lidu prostého i vzneseného, aby dosel milosti nového kniZete a aby ocekdval prichodu
slavného krdle. KdyZz tento konecné pritahl, byl od biskupa Thiddaga a kniZete Jaromira
s obrovskym veselim kléru i veskerého lidu prijat a doveden do kostela sv. Jifi. Poté byl Jaro-
mir pFed zraky viech shromdzdénych Cechii ozdoben od krdle viemi hodnostmi jeho pred-

svo

chiidct.“*® K tomu se poji kronikaFav postieh, ze Jaromir ,slibil doséhnout u kréle milosti od-

v, v s v v ve v v . v . v 26
pusténi a tém, kteri pfi ném aZ doposud setrvali, zaslouZené odmény”.

Ze zminky, ktera se nevyznacuje pfiliSnou rozvla¢nosti, vysvitaji na povrch kontury ,graci-
alniho” politického fadu. Pfedné je ziejmé, Ze stejné jako pro vlddnouci ¢leny otonské dy-
nastie byla pro jejich ¢eské protéjsky dispozice milosti (gratia ducis) vhodnym prostfedkem
k legitimaci a stabilizaci vlady, kterym si Pfemyslovci usilovali ziskat podporu u domdciho
obyvatelstva, zvlasté pak u jeho vyssich vrstev. Nékteré konkrétni kroky, jimiz se chtéla kni-
7ata Cechlim zalibit, mGZeme pozorovat na podinani Jaromira, ktery je$té ne? vstoupil do
bran sidelniho hradu, potvrdil lidu stard prava, pfedaktm asi i jejich hodnosti’, a slibil viem
odpuiténi za utrpénd piikofi.”®

Sam Jaromir se bezesporu tésil krdlovské milosti, kdyz mohl svym dFivéjsim nepratelim
zarudit Jindfichovu shovivavost a letitym stoupencim zaslouzenou odménu. Za jinych okol-
nosti by sotva mohl pomyslet na vojenskou pomoc a na udéleni zemé v léno, v nichz Détmar
Mersebursky spatfoval dilo kralovské milosti (gratiam regis), jak naznaCuje vypsani pozdéj-

> Détm. VI/12, s. 288 a 290: ,Confluit undiquesecus tam vulgi quam seniorum ineffabilis turba ad gratiam novi
ducis percipiendam et ad prestolandum gloriosi regis accessum. Hic tandem adveniens ab antistite Thieddego et
a duce larimiro cum immenso cleri tociusque populi tripudio succipitur et ad eclesiam sancti Georii deducitur.
Cunctis mox dignitatibus a rege honoratur laremirus paternis convocatis indigenis coram omnibus.“ Prekladat
obrat ,dignitatibus paternis“ jako ,,otcovské hodnosti” (Zdenék Fiala, Eduard Mikusek) by nedavalo v uvedeném
kontextu smysl. ProtoZe prvni zpravu o investitufe najdeme aZ u Vladivoje k roku 1002, plisobi nepfekonatelné
obtiZe otdzka, co a z jakého titulu by mohl pfed rokem 1002 Jaromirdv otec Boleslav II. pfijmout od Ffimského
panovnika.

%% |bid.: ,Regis indulgentiam et secum huc usque perseverantibus diu elaboratum promisit bravium.“

%’ Tak B. KRZEMIENSKA. Bretislav I. s. 52.

28 D&tm. VI/12, s. 288 a 290: ,Crastina autem die larimirus adveniens, populis iura veniamgue commissi poscen-
tibus ante portam dedit ilicoque intromissus pristinis honoribus magna iocunditate inthronizatur ac tunc, depo-
sitis vilibus in dumentis, preciosioribus ornatur.”
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§iho Jaromirova Usili o znovuziskani Cech, o které ho roku 1012 pfipravilo spiknuti zosnované
knizecim bratrem Oldfichem®.

Dikce kroniky je sice nejasnd a vagné zminuje pouze investituru (cunctis dignitatibus ...
honoratur), zahrneme-li pod vyraz dignitas™ jak ¢esky knizeci ufad, tak symbolické predmé-
ty, které mély pfi slavnostnich pfileZitostech davat na odiv jeho vznesenost. Pfesto se lze ale
domyslet, Ze prazska ceremonie, v niz hlavni roli sehral ¢esky knize Jaromir a fimsky kral Jin-
dfich Il., odpovidala co do prabéhu klasickému lennimu schématu homagium + prisaha vér-
nosti + investitura, jehoz jednotlivé komponenty mame vcelku dolozZeny pfi predani ¢eského
léna Vladivojovi roku 1002 v bavorském Rezn&®. Indicie svédgici rozditujicimu vykladu se
naskytaji nejen z historického kontextu, do néjz patfi (1.) ,statopravni“ kontinuita prisah

vérnosti, které Pfemyslovci sklddali do rukou fimskych panovnikd od 10. stoleti*?

,a(2.) para-
lelni vyskyt lennich forem pti dosazovani jinych Figskych knizat do jejich tfadd®®. 1 z Détmaro-
va déjepisného dila Ize leccos vycist. Za povsimnuti zde totiZ stoji (3.) imperativ osobni vér-
nosti neboli fidelity, jiz byla povinovéna &eska knizata vici hlavé fige®®, (4.) pfimy odkaz na
lenni praxi Jaromirovych pfedchidcl v kniZeci hodnosti (dignitatibus paternis) a (5.) struc-
nost zpravy, predpokladajici dlivérnou obeznamenost se situaci. V poslednim bodé, ktery si
zaslouZi podrobnéjsi vysvétleni, vychazime z toho, Ze relativni stabilita ritualni komunikace

umozriovala jejim ucastnikiim snadnou orientaci v symbolickém jazyce moci, ktery si vystacil

2 pétm. VI/83, s. 372 a 374: ,Interea laremirus, de quo predixi, regis gratiam suppliciter petens pro misericordia
et restitucione exilium ac custodiam Ethelbodi presulis, Ansfridi successoris episcopi, suscepit”.

% Sry. E. HABEL/F. GROBEL. Mittellateinisches Glossar. 2. Aufl. Paderborn 1959. sl. 111-112; J. F. NIERMEYER.
Mediae latinitatis lexicon minus 1. Leiden 1976. s. 331-332; CH. DU CANGE et al. Glossarium mediae et infimae
latinitatis 3. Niort 1884. sl. 117c-118a. Ze Détmar skute¢né uival slova dignitas ve vyznamu svétského &i du-
chovniho Gfadu a jeho insignii, Ize ukazat hned na nékolika mistech v jeho kronice: Détm. 11/22, s. 62 a 64 (,dig-
nitate sacerdotali decorare”), Détm. V/16, s. 239 a 241 (,regali dignitate honoratus®), Détm. VI/46, s. 328 a 330
(,Presbiterii vero dignitatem ... percepi”) a Détm VI/78, s. 364 a 368 (,presbiterii dignitatem ... suscepisse”).
Vyskyt slova dignatas v konotaci s fiSskymi Gfady sleduje ve svém inspirativnim ptispévku T. ZOTZ. In Amt und
Wiirden. Zur Eigenart ,offizieller” Positionen im friheren Mittelalter. Tel Aviver Jahrbuch fiir deutsche Ges-
chichte 22 (1993). s. 1-23. zde zvl. s. 4-8. O pfedmétech symbolizujicich ve stfedovéku Gfad a spolecenské po-
staveni poddava nazorny vyklad H. FICHTENAU. Lebensordnungen des 10. Jahrhunderts. Studien (ber Denkart
und Existenz im einstigen Karolingerreich. Stuttgart 1992. s. 49-50 a 66-73.

31 Détm. IV/23, s. 245 a 247: ,Iste autem pociori usus consilio ad regem Ratispone adhuc commorantem profi-
ciscens cum humili subiectione et fideli promissione hunc in domnum elegit et, quae postulavit ab eo, in benefi-
cium acquisivit et habitus in omnibus caritative revertitur cum bona pace.”

2 H. HOFFMANN. Bshmen und das Deutsche Reich im hohen Mittelalter. Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel-
und Ostdeutschlands 18 (1969). s. 1-62. zde s. 30-32; WIHODA, M. Ceskd knizata na dvorskych sjezdech. In: M.
NODL/ F. SMAHEL (eds.) Ritudly, ceremonie a festivity ve stfedni Evropé 14. a 15. stoleti. Praha 2009. s. 171 —
201. zde s. 188-196.

33 p¥isluiné prameny rozebiraji pod zornym thlem lenniho prava B. SCHLOTTEROSE. Die Besetzung der deut-
schen Herzogtiimer bis zum Jahre 1125. Halle a. d. Saale 1912. s. 60 a nasl; R. SCHEYHING. Eide, Amtsgewalt
und Bannleihe. Eine Untersuchung zur Bannleihe im hohen und spdten Mittelalter. K6In-Graz 1960. s. 80-84. Pro
srovnani s ¢eskymi poméry neni bez zajimavosti to, jakou mélo udélovani fisskych uradl pravni povahu. Vice o
problému G. DILCHER. Die Entwicklung des Lehnswesens in Deutschland zwischen Saliern und Staufern. In: //
Feudalesimo nell'Alto Medioevo. s. 263-303. zde s. 273-282.

** F. J. SCHRODER. Vélker und Herrscher des éstlichen Europa im Weltbild Widukinds von Korvei und Thietmars
von Merseburg. Univ. Diss. Miinster 1974. s. 78-87 s s. 127-130; E. MIKUSEK. Ideové pojeti vztahu ¢eského statu
k Fisi némecké v dilech déjepisct 10. a 11. stoleti. Sbornik historicky 26 (1979). s. 5-59. zde s. 12-17.
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s Gspornymi, pro viechny srozumitelnymi naznaky.>* Neudivuje tedy, 7e se Détmar namisto
neustdlého opakovani jednoho motivu spokojil s tim, Ze prvni a posledni detailni popis infeu-
dace svézal s Vladivojovou ,statnickou” cestou do Rezna, kterou mGzeme pokladat z hlediska
pronikani rozvinutych forem lenniho prava do vztaht Cech a fi$e za svého druhu pfelomovou
udalost.

| kdyZ explicitni dikaz z pramenl chybi, je rovnéZz mozné, ze béhem vazalského ritualu
slouzily jako odznaky vlady v jinych souvislostech ptipominané lenni korouhve®®. Faktem je,
Ze nakolik mdZeme véfit torzovitym svédectvim, udélovalo se Ceské 1éno nejpozdéji od r.
1099 v drtivé vétsiné pripadl ritudlnim propljéenim jednoho ¢i vice praporcl, aniz se da
ovsem dovodit rovnovaha mezi poétem zemi a insignii. Pfedani téchto dignitates z rukou
Jindtichovych do rukou Jaromirovych by potom v logice ritudlu zavrSovalo proces vzniku len-
ni zavislosti a doddavalo by celému aktu vécné-pravni rozmér. Pfedmétem tradice, az uz ji

symbolizovalo cokoliv, bylo kazdopadné beneficium, které z pohledu fise opravriovalo drzite-
le k vykonu vrchniho panstvi nad Cechami a Moravou.”’

> G. ALTHOFF. Die Verinderbarkeit von Ritualen im Mittelalter. In: TYZ (Hg.) Formen und Funktionen &ffentli-
cher Kommunikation im Mittelalter. Stuttgart 2001. s. 157-176. Opacny nazor zastava D. A. WARNER. Thietmar
of Merseburg on rituals of kingship. Viator 26 (1995). s. 53-76, podle néjz porozuméni ritudlnimu jednani zavi-
selo na individudlnich dispozicich a konkrétné na tom, jak dalece byli jeho Ucastnici nebo pozorovatelé vzdélani
v kiestanské teologii a liturgii (s. 56). Ve stejném duchu J. FRIED. 1000. Ritual und Vernunft. Traum und Pendel
des Thietmar von Merseburg. In: L. GALL (Hg.) Das Jahrtausend im Spiegel der Jahrhundertwenden. Berlin 1999.
s. 15-63. zde s. 43-52; P. BUC. Ritual and interpretation. passim. Naposledy se Détmarovu zpravu o investiture
pokusila kriticky zhodnotit K. SCHULMEYER-AHL. Der Anfang vom Ende der Ottonen. s. 181-182, s. 189-192 a s.
403 a nasl. jednak jako pandan k liceni hnézdenské korunovace roku 1000, vyjadfujici novou orientaci slovanské
politiky Oton( pod Zezlem Jindficha Il., jednak jako produkt kronikafova ,lenniho” vykladu déjin, ktery neni
pouhym zaznamenanim skutecnosti. Jakkoliv Ize dat za pravdu principielni obezfetnosti autord, v pfipadé Jaro-
mirovy Fisské investitury je z popisovaného chovani ¢eského a fimského panovnika patrné, Ze ve shodé s kroni-
karem i oni interpretovali prazsky ceremonidl ve svétle vazality. Proto se Ize divodné domnivat, Ze o vykladu
lenniho aktu nebylo mezi jejimi aktéry a interprety sporu a Ze Jaromirovo oblénéni neni pouhou idedlni kon-
strukci kronikare.

3¢ prehled pramennych zminek o pouziti praporct pfi udélovani Cech v 1éno Ize nalézt u A. KOSTER. Die staatli-
chen Beziehungen der béhmischen Herzége und Kénige zu den deutschen Kaisern von Otto dem Grossen bis
Ottokar II. Breslau 1912. s. 84-86, kde se rovnéz pfipomina vyobrazeni praporce na dendrech z doby Jaromiro-
vy. Novéji a s dopliiky J. ZEMLICKA. Pfemyslovci. Jak Zili, viddli a umirali. Praha 2005. s. 89-91; M. WIHODA.
Ceska knizata. s. 192 a nasl. Klasickou — dnes jiZ ale ne zcela vyhovujici - analyzou rozmanité symboliky pfitom-
né v ritudlu vazalstvi je studie Le GOFF. Symbolicky ritual vazalstvi. In: TYZ. Za jiny stfedovék. Cas, prdce a kultu-
ra na stfedovékém Zdpadé. 18 esejd. Praha 2005. s. 335-404. S korekcemi P. DEPREUX. Lehnsrechtliche Symbo-
Ihandlungen. Handgang und Investitur im Bericht Galberts von Briigge zur Anerkennung Wilhelm Clitos als Graf
von Flandern In: J. DENDORFER/R. DEUTINGER (Hg.) Das Lehnswesen im Hochmittelalter: Forschungskonstrukte
- Quellenbefunde — Deutungsrelevanz. Ostfildern 2010. s. 387-400. zvl. s. 387-392. Ke stfedovékym praporctiim
coby symbolim moci s pokusem o rekonstrukci jejich vzhledu C. ERDMANN. Kaiserliche und papstliche Fahnen
im hohen Mittelalter. Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 25 (1933/34). s. 1-
48; P. E. SCHRAMM. Beitrage zur Geschichte der Fahnen und ihre Verwandten: Fahne, Banner, Wimpel,
Feldzeichen. In: TYZ. Herrschaftszeichen und Staatssymbolik : Beitrdge zu ihrer Geschichte vom dritten bis zum
sechzehnten Jahrhundert. Bd. 2. Stuttgart 1955. s. 643-673.

7 Détm. IV/23, s. 245 a 247 (beneficium) ve spojeni s Détm. V/31, s. 255 a 257 (terra). Pojem terra ve smyslu
teritorialni jednotky, nachazejici se pod néci vladou, doloZila v dilech otonské historiografie E. BACH. Politische
Begriffe und Gedanken sdchsischer Geschichtsschreiber der Ottonenzeit. Univ. Diss. Minster 1948. s. 48-51.
K mnohovrstevnatému pojmu beneficium F.L. GANSHOF. Was ist das Lehnswesen? Darmstadt 1961. s. 8-11, 37-
41a112-125.
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Zplsob, jakym bylo mezi Jaromirem a lJindfichem Il. zaloZeno osobni pouto vazality
v protikladu k beneficidrnimu vztahu vécné-pravnimu, prechazi Détmar Mersebursky mlce-
nim. MlzZeme tudiZ pouze spekulovat, Ze nesl typickou formu homagia, lenniho slibu spoje-
ného s vloZenim sepjatych rukou vazala do dlani seniora, na coZ navazovalo odfikani manovy
ptisahy vérnosti®. Sdiln&jsi je kronikaF teprve tam, kde mu jde o obsahové vymezeni lenni
zavislosti nebo jinymi slovy o uréeni povinnosti, kterymi byl zatizen knize Jaromir z titulu
drzby Ceského léna.

Existuje presvédcivy historicky model, jenz se snazi ukazat, Ze ve stfedovéku byly rizné
vertikalné strukturované kolektivy, sloZzené ze svobodnych osob ovladajicich a ovladanych,
budovany na principu vérnosti (lat. fidelitas); vérnosti ve smyslu diferencovaného mravniho
a pravniho zavazku k vzajemné pomoci mezi dvéma lidmi nerovného postaveni.*® Letmy po-
hled do kronikarskych zaznamud napovida, Ze ani v rdmci ¢esko-tisského lenniho spojenectvi
tomu nebylo jinak. Jaromir se projevoval jako vérny vazal, feceno s Détmarem jako fidelis
regis.*® M&| pry zachovaval vidy a ve véem vérnost krali (regi per omnia fidelis*') a kdyz upadl
roku 1012 u JindFichova dvora v nemilost kvali ne$tastnému incidentu s bavorskym posel-
stvem, podeziranym z pletich proti fimskému krali, stalo se tak udajné ke skodé fiSe a ne z
davodu né&jakého porugeni vérnosti ze strany Jaromira (non aliqua regis infidelitate®). Tragi-
ku celé situace vystihl asi nejlépe Vaclav Novotny, kdyz napsal: ,Jaromir viastné znicil se upri-

lisenou vérnosti k Jindfichovi Il., jen? se mu za to odslouZil nepékné."” Abychom ale mohli

postihnout vSechny nuance této takrikajic ,sebeznicujici“ vérnosti, rozsifime zorné pole,
v jehoZ stfedu se nachazi pravni pomér Jindticha Il. k Jaromirovi, o interakci mezi fimskym

panovnikem a knizetem OldFichem, Jaromirovym uhlavnim soupefem v boji o ¢esky trin.

%8 0 prabéhu a skladebnych prvcich ritualu vazality v obecnosti F. L. GANSHOF. Was ist das Lehnswesen? pas-
sim; H. MITTEIS. Lehnrecht und Staatsgewalt. Untersuchungen zur mittelalterlichen Verfassungsgeschichte.
Weimar 1933. s. 464 a nasl.; R. BOUTRUCHE. Seigneurie et féodalité 2. L'apogée (Xle-Xllle siécles). Paris 1970. s.
152 a nasl.; SPIESS. 2002. s. 22 a nasl.

39 G. ALTHOFF. Verwandte, Freunde und Getreue : Zum politischen Stellenwert der Gruppenbindung im friiheren
Mittelalter. Darmstadt 1990. s. 134-181. Zde na s. 136: , Verschieden stellt sich die Herrschaft liber Freie dar, die
im friithen und hohen Mittellater vor allem mit Hilfe des Lehnswesens praktiziert wurde, nachdem dies das dltere
Gefolgschaftswesen abgelGst hatte. Basis dieser Bindung waren nicht Befehl und Gehorsam, sondern die
wechselseitige Treue”. Ze starsich praci BRUNNER. Land und Herrschaft. Grundfragen einer territorialen Verfas-
sungsgeschichte Osterreichs im Mittelalter. Wien 1973. s. 260-262; K. BOSL. Herrscher und Beherrschte im
deutschen Reich des 10.-12. Jahrhunderts. In: TYZ. Friihformen der Gesellschaft im mittelalterlichen Europa :
Ausgewdhlte Beitrdge zu einer Strukturanalyse der mittelalterlichen Welt. Miinchen-Wien 1964. s. 135-155. zvl.
s. 138-141; F. GRAUS. Herrschaft und Treue. Betrachtungen zur Lehre von der germanischen Kontinuitat. Histo-
rica 12 (1966). s. 5-44; K. KROESCHELL. Die Treue in der deutschen Rechtsgeschichte. In. TYZ. Studien zum
frithen und mittelalterlichen Recht. Berlin 1995. s. 157-181.

K obrattim fidelis regis, resp. fidelis Dei er regis v terminologii pramen0 srv. D. VON GLADIR. Fidelis regis.
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germanistische Abteilung 57 (1937). s. 442-451; H. HEL-
BIG. Fideles Dei et regis. Zur Bedeutungsentwicklung von Glaube und Treue im hohen Mittelalter. Archiv fiir
Kulturgeschichte 33 (1951). s. 275-306. S korekturami K. KROESCHELL. Die Treue in der deutschen Rechtsges-
chichte. s. 167-180.

* Détm. VI/56-58, s. 342 a 344.

*2 Détm. VI/83, 5. 372 a 374.

V. NOVOTNY. Ceské déjiny I/1. s. 699.
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Obecné formulovany pozadavek vazalovy vérné sluzby®* (servitus, servitium, fideliter ser-
vire), jaky uplatfioval svého &asu lJindfich II. vi¢i Boleslavovi Chrabrému®, Jaromirovi* i OI-
dfichovi®, sestdva v systematice nauky o lennim pravu ze dvou prvk(.*® Zakladem je vérnost
negativni, obsahujici povinnost zdrzet se veskerého skodlivého jednani, nastavbou je pak
vérnost pozitivni, liSici se ptipad od ptipadu. Jejim ohniskem je poskytovani rady a pomoci
(consilium et auxilium) a z ného se odvozuji dalsi povinnosti, spocivajici nejcastéji v ucasti na
snémech a na valecnych vypravach, které organizuje lenni pan. ProtoZe pozitivni stranka
vérnosti pojmové predpokladd, Ze je dana rovnéz stranka negativni, miZzeme na pritomnost
posledné jmenované v lennich vztazich usuzovat vSude tam, kde zjistime vazalovo pozitivné
normované chovani.

Co se ty¢e auxilia, mame potvrzenu G&ast Jaromira na nékolika fi$skych vypravach* do
Polska: bezprosttedné po nastupu na knizeci stolec pii dobyvani Budyiina roku 1004, pfi
tazeni LuZici a Velkopolskem, které bylo korunovéano Gspéchem roku 1005, nebo kone&né

4 Myli se H. HOFFMANN. Bohmen und das Deutsche Reich. s. 21, jestlize tvrdi, Ze oznaceni ,servus” svéd¢i a
priori proti existenci lenniho svazku. Opak je pravdou. Srv. H.-W. GOETZ. Serfdom and the beginnings of a 'seig-
neurial system' in the Carolingian period: A survey of the evidence. Early medieval Europe 2 (1993). s. 29-51; M.
PARISSE. Esclavage, servitude, servage d'apres les chartes du Xe siécle. In: B. KASTEN (Hrsg.) Tdtigkeitsfelder
und Erfahrungshorizonte des lidndlichen Menschen in der friihmittelalterlichen Grundherrschaft (bis ca. 1000):
Festschrift fiir Dieter Higermann zum 65. Geburtstag. Miinchen 2006. s. 91-98; E. MAGNOU-NORTIER. Servus-
servitium: Une enquéte a poursuivre. In: Media in Francia. Recueil de mélanges offert a Karl Ferdinand Werner
a l'occasion de son 65e anniversaire par ses amis et collégues frangais. Maulévrier 1989. s. 269-284.

* D&tm. V/31, s. 255 a 257: ,Itaque, quod oportunum tunc maxime sibi videbatur, dissimilatis omnibus, que eis
acciderant, nuncios ad Bolizlaum misit, mandans ei, si terram nuper a se occupatam de sua gracia, ut ius an-
tiquum poscit, retinere sibique in omnibus fideliter vellet servire, se eius voluntati in hiis assentire, sin alias, se
armis illi velle contraire. Hanc legacionem, etsi iustam et bene compositam, tamen Bolizlaus indigne suscipiens,
futuram ulcionem merito promeruit”.

6 D&tm. VI/33, s. 312 a 314: ,Sed quia raro illucescit serenitas, quam non sequatur caliginosae nubis obscuritas,
regi pascha Ratisbone celebranti de Liuticis et ab hiis, qui a civitate magna Livilni (Volin ?) a dicta missi fuerant,
et a laremiro duce, Bolizlavum multa sibi contraria molyri cupientem, asserebant seque ad haec perficienda
verbis ac pecunia ab eodem introduci affirmabant. Intimabant quoque ei, si hunc amplius in pace et gratia sui-
met haberet, ut servitutem eorum firmiter non teneret.”

7 Détm. VII/19, s. 420: , Othelricus quoque, qui cum Bawariis ad cesarem venire debuit, ob multas causarum
qualitates dimisit. Et quamvis hii imperatorem non comitarentur, tamen_fidele servitium sua vicinitate osten-
dunt. Namque Othelricus quandam urbem magnam Businc dictam petiit et in ea non minus quam mille viros
absque mulieribus et liberis capiens, incendit eandem et victor remeavit .”

8V podrobnostech H. MITTEIS. Lehnrecht und Staatsgewalt. s. 531 a nasl.; R. BOUTRUCHE. Seigneurie et féoda-
lité 2. s. 177-204. Soucasny stav diskuze o obsahu vazality shrnuje DEUTNGER, R. Das hochmittelalterliche Leh-
nswesen: Ergebnisse und Perspektiven. In: DENDORFER, J./DEUTINGER, R. (Hrsg.) Das Lehnswesen im Hochmit-
telalter. s. 464-467.

9 Doklady o ¢eské Gcasti na Fisskych vypravach do roku 1236 spolehlivé shromazdil J. VOLF. Uéast ¢eskych pa-
novnik® pfi Fisskych vypravach IIl. Casopis Muzea Krdlovstvi Ceského 81 (1907). s. 376-399 a zde zvl. s. 381-383
(Jaromirovo troji tazeni do Polska).

0 Dgtm. VI/14-15, s. 292: ,Statutis tunc ibidem omnibus, Bawarios domum remisit. Ipse vero_cum Boemiorum
duce novo Milzienos, qui tum sibi fuere proximi,_terminos per ineffabilem itineris difficultatem adiens, Budusin
urbem possedit ...Predicta belli asperitate iam pene devicta, iubente per nuntium suimet Bolizlavo, regiae potes-
tati urbs salvis defensoribus traditur presidioque novo munitur. Post haec rex cum exercitu itinere ac inedia iam
defatigato domum rediit”.

1 Détm. VI/22, s. 300: ,Ordinatis legionibus rex inde progreditur, et regina celeriter reversa optatum dilecti
senioris sui in Saxonia sollicite prestolabatur adventum. Excercitum autem nostrum cum prosperitate ad locum,
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roku 1010, kdyzZ se Ceské kontingenty ,vyznamenaly” plenénim v okoli slezského hradu Hlo-
hova®2. Popis slezské kampané je obzvladsté dulezity, protoze do né&j Détmar zakomponoval
oslavu Jaromirovy vérnosti (dux inclitus et regi per omnia fidelis) natolik pevné, Ze peclivé
procteni kroniky nechava jen malokoho na pochybach, zda soudasti vazality byl tehdy i zava-
zek knizete k poskytnuti branné pomoci. Tim spiSe, Ze v nasledujici Détmarové ,, bohemikalni“
zpraveé, kterd pojedndva o vypaleni polského hradu Buzince (asi Zhotelce) roku 1015, se uz
setkdme s jednoznacnym poukazem na povinnost Jaromirova nastupce Oldficha, dostavit se
s bojovniky do Jindfichova polniho lezeni.>®

Na nejisté pldé se naopak ocitame, jde-li o rozsah Jaromirova consilia, které mizeme
spolu s Althoffem vnimat nejen jako bfemeno, ale i jako vysadu podilet se na rozhodovani o
dllezitych vojensko-politickych zaleZitostech fige. Ucast na poradach s ¥mskym kralem
vzpomind Détmar z Merseburgu vyjimecné, a to kdyZ referuje o velikonocni schiizce protiv-
nikd Boleslava Chrabrého v Rezné, kam roku 1007 zamifilo ¢eské poselstvo s navrhem obno-
vit vale¢ny stav s Polskem.> Ze se od &eského knizete vyzadovala pfitomnost na figském
snému, byl-li k tomu vyzvdn, napovida kraticka zminka o Oldfichové pfijezdu do Merseburku,
kde dosahl roku 1012 potvrzeni knizeci hodnosti na tkor svého bratra.> Jedinou dal$i opo-
rou pro poznani Jaromirovy ,,poradni“ ¢innosti je tak pasaz o vojenskych manévrech Jindicha
IIl. v Luzické marce, jehoz vyhlidky na vitézstvi posilili pry bavorsky vévoda Jindfich s ¢eskym
knizetem ,,dobrymi radami a statecnosti“ (consilii ac fortitudinis)SG. Zhodnotime-li nicméné
tyto porliznu roztrousené informace kazdou zvlast i ve vzajemné souvztaznosti, pak se Jaro-
mir jevi byt s velkou ddvkou pravdépodobnosti vérnym manem fiSe, poskytujicim svému pa-

nu — Jindfichovi Il. - vSestrannou podporu jak v radé, tak na vale¢ném poli.

Uvedené zjisténi, kterym jsme v podstaté vycCerpali rozsah pramenné zakladny, nas vraci
zpét k problematice sociadlnich funkci ritualu. Jejim prizmatem nahlizeno, lze u Jaromirovy

qui Dobraluh dicitur, in pago Luzici venientem Heinricus et larimirus duces, ad supplementum eiusdem cum suis
properantes, laetificant maioreque consilii ac fortitudinis spe roborant.”

2 Détm. VI/56-58, s. 342 a 344 a 348: ,Rex autem, in hac estate et proxima hieme consilio et virtute pacificatis
hostibus, contumeliam et dampnum a Bolizlavo sibi illatum crebra meditatione revolvit a et post pascha expedi-
cionem suam atroci iussione indixit. Fit conventus in Belegori, quod pulcher mons dicitur, in Geronis predio mar-
chionis. Tunc Bernhardus dux et Waltherdus prepositus gratia Bolizlavum convertendi precesserunt ac nil ibi,
quod sibi placeret, invenientes reversi sunt. Venit etiam huc larimirus, Boemiorum dux inclitus et regi per omnia
fidelis ... Predicti seniores, cum urbem Glogua dictam, ubi Bolizlavus ipse fuerat ac eos perspicere poterat, gre-
gatim et loricati transirent ... Tandem vastatis omnibus circumquaque iacentibus, Boemii ad sua, nostri autem
per Milzienos fines laeti ad Albim remeabant.”

>3 D&tm. VII/19, s. 420: , Othelricus quoque, qui cum Bawariis ad cesarem venire debuit.

>* Détm. VI/33, s. 312 a 314: ,Sed quia raro illucescit serenitas, quam non sequatur caliginosae nubis obscuritas,
regi pascha Ratisbone celebranti de Liuticis et ab hiis, qui a civitate magna Livilni a dicta missi fuerant, et a
laremiro duce, Bolizlavum multa sibi contraria molyri cupientem, asserebant seque ad haec perficienda verbis
ac pecunia ab eodem introduci affirmabant. Intimabant quoque ei, si hunc amplius in pace et gratia suimet
haberet, ut servitutem eorum firmiter non teneret. Haec rex cum suis principibus caute considerans diversaque
ab hiis consilii responsa percipiens, inique voluntati eorum in hoc consensit, quod generum suimet Hirimannum
illo mittens condicta pacis foederae interdiceret .

> D&tm. VI/83, s. 372 a 374: ,Post haec Othelricus frater eius ad Merseburg a rege vocatus venit et regnum,
quod sibi iniuste prius usurpavit, gratuito munere suscepit”.

*¢ D&tm. VI/22, s. 300.
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fisské investitury rozeznat jednak funkci komunitarni, pokud bereme v potaz zaclenéni ces-
kého kniZete do spolecenstva lenik(l Fimského krale (fideles regis), jednak funkci stabilizaéni,
jejimz vysledkem bylo utvoreni platformy na bazi lenniho prava, regulujici vzajemny pomér
mezi fimskym kralem coby seniorem a ceskym kniZzetem coby vazalem, jednak funkci proti-
konfliktni, protoZe investitura ukondila roku 1004 napéti, které do Cesko-fiSskych vztah( vne-
sl JaromirGv predchiddce na knizecim stolci Boleslav Chrabry tim, fe odmitl pijmout Cechy v
Iéno.

4. CESKO-RISSKE LENNi SPOLECENSTVI (ZAVER)

Nakolik to bylo mozné, pokusili jsme se navdazat na vinu ,performativniho obratu“, obo-
hacujiciho historickou metodologii o podnéty pribuznych humanitnich véd, abychom ze zvo-
leného uhlu pohledu mohli pribliZit ritudini povahu cesko-fisskych vztahl v dobé premyslov-
ské. Vyzkum ritudld a jejich dlohy ve stfedovéké spolecnosti, jak jej provadi némecky medie-
vista Gerd Althoff, nabizi vhodnou pfileZitost zamyslet se nad tim, co oba odvéké sousedy na
mapé stiedovéké Evropy spojovalo, co pUsobilo na jejich uzsi integraci. Tato cesta umozZnuje
zaroven ,obejit” tradi¢ni ndzorovou hraz, zbudovanou v duchu 19. stoleti na narodnostnim
antagonismu Cech(i a Némcd.

Predmétem naseho zajmu byla konkrétné fiSska investitura premyslovského knizete Ja-
romira, kterd se odehrala za Siroké ucasti veskerého lidu na plidé prazské baziliky Sv. Jifi roku
1004. Slavnostni udéleni ceského |éna Jaromirovi z milosti fimského kréle Jindficha Il. je zde
interpretovano jako pravni ritual, plnici dlleZité socialni funkce (komunitarni, stabilizacni,
protikonfliktni). MGzZeme-li véfit dobfe informovanym soucasnikiim, jmenovité Détmarovi
z Merseburku, pak jeho disledkem nebylo nic mensiho, nez vytvoreni ¢esko-Fisského pravni-
ho spoledenstvi, ve kterém ceskému kniZeti pripadla uUloha kralovského vazala s pravy a po-
vinnostmi z toho vyplyvajicimi.
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PRAVNI VZTAHY MEZI RODICI A DETMI V ABGB

IVANA STARA

Allgemeines birgerliches Gesetzbuch z roku 1811 se stalo zakladem prava v habsburské
monarchii. Zakon 946/1811 Sb. z. s. platil na nasem Uzemi pro rodinné pravni zaleZitosti do
roku 1949, pro véci obéanskopravni do roku 1950 a pro zaleZitosti pracovnépravni do roku
1965, na Uzemi Rakouska plati dodnes. Rodinnému pravu se vénoval prvni dil, ktery se zaby-
val otdzkami manZelskymi, feSil vztahy rodicd a déti a také instituty porucenstvi
a opatrovnictvi. ABGB pfineslo do oblasti rodinného prava na dlouhou dobu z hlediska mate-
ridlniho prava stabilitu.

Pravo rodicovské bylo upraveno treti hlavou v § 137-186. V této oblasti spatfujeme vy-
sadni postaveni otce v roding, nebot otec rozhodoval o vychové ditéte, spravoval jeho maje-
tek a rozhodoval o jméné dité.?

Prispévek by se mél zabyvat fimskopravnimi vlivy na vyvoj rodinného prava ve Vseobec-
ném obcanském zakoniku. Na to, zda fimské pravo ovlivnilo vyvoj rodinného prdva, se v od-
borné verejnosti vyskytuji dva zcela odlisné nazory. Stoupenci prvého nazoru, ktery je repre-
zentovan Stieberem, nepfipoustéji vliv fimského prava a zdlraznuji, Ze na tvorbu prava ro-
dinného mély vliv oby¢eje.? Proti tomuto nazoru stoji druhd skupina osob v ele s Blazkem,
ktera fika, e rodinné pravo bylo ve svych potatcich ovlivnéno pravem fimskym.*

§ 137: KdyZ se narodi z manZelstvi déti, povstane novy pravni pomeér, tim se zakladaji pra-
va a zdvazky mezi manZelskymi rodi¢i a détmi.

Manzelské dité se od nemanzelského odliSuje tim, Ze bylo narozeno v manzelstvi. ABGB
¢inil rozdil mezi détmi manzelskymi a nemanzelskymi. Na rozdil od prava fimského se nevy-
Zaduje poceti ditéte v manzelstvi. RodiCovstvi dité nalezi manZelim. Zakladni pfedpokladem
vzniku manzelského ditéte je zrozeni ditéte z manzelky. V obcanském zakoniku plati zasada
prava fimského ,,mater semper est” neboli matka je vzdy jistd, presto neexistoval mateirsky
prikaz a matka musela pfi pochybnostech dokéazat porod svého ditéte.

§ 138: O détech, které se narodi z manZelky po uplynuti 180 dni po uzavieni manZelstvi
a pred uplynutim 300. dne bud’ po muZové smrti, anebo po uplném rozvdzani manZelského
svazku, plati domnénka manZelského zrozeni.

VSeobecny obcansky zakonik je zaloZen na zdsadé fimského prava, Ze otec je vidy nejisty,
pokud neni dité narozeno v manZzelstvi. Tato zasada se ovsem jevi pro ucely VSeobecného
obcanského zadkoniku jako nedostacujici, protoZze od zplozeni do porodu je doba dlouha

L VESELA, R,, In. Vyvoj prdavnich kodifikaci. Brno : Masarykova univerzita, 2004, s. 78.

? K porovnani postaveni pater familias v Fimském pravu, kde otec m&l nad svymi détmi doslova pravo Zivota
a smrti.

* Vice: STIBER, M., Déjiny soukromého prdva ve stfedni Evropé. Praha: Typus, 1930.

* Vice: BLAZKE, J., Majetkové pravo manZelské. Praha: Orbis, 1953.
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a pravo muselo fesit situace, kdy k porodu doslo na pocatku manzelstvi nebo po skonceni
manzelstvi.

Domnénka manzelského zrozeni svéd¢ila ditéti, které se narodilo po uplynuti 180 dni® po
uzavieni manzelstvi a pred uplynutim tfistého dne po smrti manzela nebo po Uplném ukon-
¢eni manZelstvi. ManzZelsky pGvod ditéte zrozeného v zakonné Ih(ité mohl muz popfit nejdéle
do tfi mésict od okamziku, kdy se dovédél o narozeni ditéte. Popreni probihalo tak, Ze muz
musel opatrovnikovi, ktery byl ustanoven k tomu, aby obhdjil manzelské zrozeni, dokazat, ze
neni mozné, aby dité szodiI.6 Muz musel dokazat, Ze s matkou nesoulozil v kritické dobé. Ani
cizoloZstvi ze strany matky ani jeji tvrzeni, Ze dité je nemanzelské, nemohly dité zbavit prav
manZelského ditéte. VySe uvedené pravo bylo dano ditéti i za predpokladu, Ze manzZel matky
zemrel pfed uplynutim popérné lhity, ale byl zde nutny souhlas matky. Pro podani Zaloby na
popfeni manZelského plivodu ditéte byla stanovena lhdta do jednoho roku po dosazeni zleti-
losti.

Zjistovani nemanzelského otcovstvi bylo upraveno bez ohledu, zda dité bylo pocato cizo-
lozné nebo krvesmilné.” Zakon pamatuje i na situaci, kdy se Zena provda pied uplynutim 180
dnd. V fimském pravu pro Zeny platil tzv. smuteéni rok®, kdy se zena nesméla provdat. Ob-
Cansky zakonik tika, Ze za této situace plati domnénka pro oba manzele av pfipadé sporu
bude Zadan dlkaz, ktery muz v kritické dobé s matkou obcoval. ManzZel matky ma préavo
uznat dité za manzelské, i kdyzZ jim zplozeno nebylo, a pokud muz nepoda Zalobu, je dité po-
vaZovano za manzelské dité matky a jejiho manzela. Uplatnil se tu vliv prava fimského, kde
platila zdsada, e manzel matky je zarovef otcem jejiho ditéte.’

Nejen pravni Uprava rakouského kodexu, ale celé kontinentdlni pravo bylo v oblasti urco-
vani otcovstvi ovlivnéno pravem rimskym, v nékterych ¢astech lze pozorovat vliv prava cir-
kevniho. Postaveni déti manzelskych a nemanzelskych bylo nerovné a détem nemanzelskym
se nepfizndvala viechna prava.

§ 139: Rodice maji viibec povinnost vychovdvati své manZelské déti, to jest pecovati o je-
jich Zivot a jejich zdravi, opatfiti jim slusnou vyZivu, vyvijeti jejich télesné a dusevni sily,
a vyucovdnim ndboZenstvi a uZitecnym znalostem poloZiti zdklad jejich budouciho blahobytu.

Rodicovska moc je zvlastnosti modernich zakonik(l, v predeslych pravech a konkrétné
v pravu fimském byla moc nad détmi koncentrovana pouze do rukou otce rodiny. Poprvé se
setkavame s ustanovenim, Ze do vychovy ditéte muze ur¢itym zplsobem zasahovat také Ze-

® Lhiita na po&atku manzelstvi byla obecnym pravem a domnénka byla zaloZena na principu, 7e détem, které se
narodily 182. den po uzavieni manZelstvi a pozdéji se pfiznaval manZelsky plvod. VSeobecny obéansky zakonik
tuto obecnou Ihdtu zkratil na 180 dni a tato Ih(ta ma navaznost na ustanoveni § 156.

®§ 158 ABGB.
7 §163 ABGB.

8 Annus luctuus . Zakaz nového manzelstvi, ne pod sankci neplatnosti, ale majetkové Ujmy — ztrata vieho, co
méla z prvniho manZelstvi a divodem nebyl smutek, ale moznost sporného téhotenstvi (pro muze Zadny smu-
tecny rok neplatil).

° pater est, quem nuptiae demonstrant.
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na. | kdyz moc otcovskd uplné nevymizela a setkdvame se sni v § 146 az 153, ale § 154 jiz
nalezi do moci otcovské. Z predeslého vykladu je stdle zfejmé, Ze otec si zachoval stale vy-
sadni postaveni nejen v manZelstvi, ale téZ pfi vychové déti. Otec stejné jako pater familias
reprezentuje svoji rodinu navenek a je za svoji rodinu odpovédny.

Vychova neni vSeobecnym zdkonikem néjak blizeji specifikovdna, ale ma smérovat
k tomu, aby z dité vyrostl slusny a sporadany cloveék, ktery cti hodnoty spolecnosti. Otci nale-
Zelo pravo vybrat ditéti povolani a otec téz rozhodoval o jazyku, kterym ma byt dité vychova-
vano. V otdzce bezpecnosti a zdravi ditéte je matka uprednostfiovana zdkonem pred otcem.
Déti nabyvaji jména podle svého otce, podle zédkona jde o povinnost a dité ma narok na ta-
kovy Zivot a vychovu jako jeho otec. Rozhodujici pro domovskou a statni pfislusnost ditéte je
prislusnost otce. Kromé otce zasahoval do vychovy ditéte téz stat, ktery si dava pravo urcit
nabozenské vyznani ditéte za ptedpokladu, e jeho rodice jsou riizného vyznani.'

Ustanoveni § 146-153 preferuji institut Fimského prdva a navraceji se k nému, a to k moci
otcovské. Otcovskd moc v sobé zahrnuje prava, kterd naleZi jen a pouze otci. Pokud neni ot-
ce, tato prava spadaji pod pravomoc poruénika. Otec ma pravo volby povolani ditéte.!? za-
kon ovSem rozliSuje, zda se jedna o dité dospélé nebo nedospélé. U nedospélého ditéte byla
moc otce podobna moci pater familas, mohlo byt Zaddano u soudu omezeni jednani otce,
jestlize by doslo k zneuZiti moci otcovské. Dospélému ditéti byla ddna moZnost branit se
soudné proti rozhodnuti otce a soud mohl na zakladé ziskanych poznatkl télesnych i dusev-
nich vybrat povolani, ke kterému by se dité nejvice hodilo.

Podle VSeobecného obcéanského zakoniku ma dité moznost nabyvat jméni pro sebe. Zde
je zakladni odchylka od prédva fimského, kde dité bylo pod moci otce rodiny a vse, co nabylo,
nabyvalo pro svého otce, nebot nemohlo mit samostatny majetek. Dité nabyva majetek stej-
nymi zpUsoby jako osoby svépravné. Za predpokladu, Ze projevena vile ditéte neni pravné
relevantni, musi byt doplnéna souhlasem otce. Otci pfislusi sprava jméni nezletilého ditéte —
pravé zde mlzeme krasné vidét pozlstatek prava rfimského. Zakon pamatuje tézZ na situace,
kdy treti osoba vylouci otce se spravy majetku ditéte. Otec vystupuje jako porucnik a po
skonceni spravy ma otec povinnost soudu nebo zletilému ditéti vydat majetek a zarover ma
otec pravo na nahradu platu a vydaj(, které vynaloZil pfi spravé majetku.

Paragraf 151 uvadi ptipady, kdy nabyté jméni nespada pod pravomoc otce a dité musi byt
mimo zaopatreni rodicd. To tedy znamen3, Ze dité Zije mimo domacnost rodicu, v opaéném
pfipadé se dité povaZuje za opatfené a nema narok libovolné disponovat se svym majetkem.

Povinnostmi déti se zabyva § 152. Jedna se o paragraf velmi obsahly, ktery v sobé zahrnu-
je nékolik institutd. Déti spadajici do moci otcovské, stejné jako v pravu fimském, se nemo-
hou zavazovat smlouvami. Souhlas otce mlze byt dan vyslovné, anebo milcky. V fimském
pravu miceni souhlas neznamenalo, pravé zasada, Ze miceni znamena souhlas, pochazi
z prava stfedovékého. Dité, které neni v zaopatreni rodi¢l, se mlzZe zavazovat pracovni

& 140 ABGB.
1§ 148 ABGB.
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smlouvou, kterou ovsem mize otec zrusit za predpokladu, Ze by mohla ohroZovat vychovu
dité."? Déti do 7 let, stejné tak jako déti v fimském pravu, nemohou €init zadné pravni dkony
a jednat za né mlZe pouze a jen otec. Nezletilci starsi 7 let potrebuji ke svému jednani také
souhlas otce. Otec je zakonnym zastupcem ditéte ve vécech majetkovych, ale pfi vécech ty-
kajicich se prav osobnich neni nutno, aby dité bylo zastoupeno otcem. Pfi adopci vsak je dité
zastoupeno otcem vzdy.

Zletilosti konc¢i povinnost rodich dité vychovavat a maji moZznost Zadat nahradu ucinénych
nakladd na vychovu. Za predpokladu, Ze otec vybral svému ditéti povolani, kde vzdélani po-
kracuje i pres dosaZzenou zletilost, je povinen hradit naklady na dalsi vzdélani ditéte. Rodice
maji pravo na pfiméfenou vyzivu ze strany déti, jestlize se dostanou do nouze.™ Vyziva mize
byt poskytovana formou finan¢ni nebo pomoci potravin a jinych potiebnych véci. Tato po-
vinnost zanika smrti rodi¢l nebo déti, ale také za predpokladu, Ze doslo ke zlepseni situace
rodicq, ktefi jiz maji dostatecny prijem.

VSeobecny obcansky zdkonik se navraci k nerovnopravnému postaveni déti manzelskych
a nemanzelskych. Nemanzelské dité neni pod moci rodi¢ovskou a neni vychovdvano rodici,
a proto se mu zfizuje porucnik, ktery spravuje jeho jméni, je jeho zakonnym zastupce a urcu-
je vybér povolani ditéte. Otec je povinen své nemanzelské dité radné vyzivovat. Pokud doslo
mezi rodici k rozvodu ¢i rozluce, déti patfily do moci otce, vyjimku tvofili chlapci do 4 let
adivky do 7 let, ktefi byli svéfovani matce. Rodicovska moc zanikd dospélosti ditéte, a to
dovrsenim 21. roku Zivota, ale na Zadost otce muzZe byt jeho moc nad dospélym ditétem
prodlouzena.
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Uzaviend smlouva muZe ohroZovat dité na duchu a muize byt pro néj zna¢né nevyhodna.

" Nouzi se podle komentafe k VOZ rozumi stav, kdy rodi¢iim se nedostava sluiné vyzivy.
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TRESTNI PRAVO SPRAVNI V 50. LETECH MINULEHO STOLETI

MICHAL SKERLE

Zahy po Unoru 1948 se komunisté rozhodli realizovat radikalni proménu éeskoslovenské-
ho prava, tak aby odpovidalo pomérim nového lidové demokratického statu a totalitnimu
zfizeni. Vychodiskem jiz byla Ustava 9. kvétna, tak i dalsi legislativni zmény, realizované
v prvnich povalecnych letech. Nyni se vSak mélo jednat o zcela zasadni zménu pravniho fadu
formou kodifikace. Toto predjimalo jiz programové prohlaseni vlady Antonina Zapotockého,
tak i diskuse na zasedani UV KSC.

Usnesenimi vlady ze dne 7. a 14. ¢ervence 1948 bylo uloZzeno ministerstvu spravedIinosti,
aby pokud mozno do 1. zafi 1950 vypracovalo a predloZilo ke schvéleni osnovy téch zakoni-
ka, které spadaji do plisobnosti ministerstva. Mélo se jednat o zmény hmotné pravni, pro-
cesni a 0 zménu v podobé organizace soudnictvi. Pfipravované zakoniky, by pak mély platit

po celém Uzemi. Pro tuto pravni zménu se pak vzilo oznaceni tzv. , pravnicka dvouletka“.!

Jiz v zafi 1948 vytvofrilo ministerstvo tzv. politickou komisi ministerstva spravedInosti a ta
sestavila nékolik odbornych komisi pro rizné pravni odvétvi. Tyto ve spolupraci s Pravni ko-
misi UV KSC oslovila vybrané profesory, soudy, statni zastupitelstvi, notafskou komoru, ale i
zcela neodborné skupiny, jako tovarny, Ustfedni radu odborti a dali podobné skupiny a spo-
leCenské organizace Narodni fronty. Tito byli Zddani o vlastni ndzor a pravé nazorem neod-
bornych skupin mél byt zajistén i tzv. lidovy prvek. Tak se stalo, Ze ¢leny kodifikacnich komisi
byli i délnici, odborafi ¢i osvédceni mladeznicti funkcionarfi. Na kodifikaci se podilelo i minis-
terstvo vnitra, a to zejména v oblasti trestniho prava. Vyznamnym prvkem kodifika¢nich pra-
ci se staly sovétské zkuSenosti a vliv sovétského prava.

Pravnickd dvouletka vyraznym zplisobem zasadhla i do vyvoje trestniho préava, kdyz byly
vypracovany celkem ctyfi zakony, které se tykaly trestniho prava — Trestni zakon (.
86/1950), Trestni Fad (¢. 87/1950), Trestni zakon spravni (¢. 88/1950) a Trestni Fad spréavni (€.
89/1950). Vsechny zdkony byly v Narodnim shromazdéni schvéleny 12. 7. 1950 a ucinnosti
nabyly od 1. 8. 1950. Pravé predpisy z oblasti spravniho trestani se bude zabyvat tento pfi-
spévek.

Trestni zakon spravni doplfioval trestni zakon a zabyval se trestanim prestupkd, tedy ¢ind,
které mély mensi spoleCenskou nebezpecnost nez trestné Ciny. Navazoval predevsim na no-
vé predpisy vydané po roce 1945, které umozZniovaly spravni trestani narodnimi vybory.
Trestni zakon spravni mél svoji obecnou Cast, ktera se zabyvala definici prestupk( a tresty, a
Cast zvlastni, kterd do znacné miry kopirovala zvlastni ¢ast trestniho zdkona. Najdeme tu tedy
prestupky ochrany hospodarstvi, prace, zdravi lidu a zdsobovani, pofadku ve vécech verej-

L Kuklik, J. a kol.: Vyvoj éesko-slovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009, s. 123.
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nych.? To, co viak dnes zardi nejvice, je fakt, ze Narodni vybory mohly ukladat i trest odnéti
svobody.

NeZ se budeme podrobnéji vénovat zakonlim, pojdme se jesté strucné zminit, co fikala o
ukladani trestd tehdy platna Ustava 9. kvétna. K ni samotné je tieba fici, Ze po statnim pre-
vratu v Unoru 1948 komunisté prosadili jiz svlij ndvrh Ustavy. Nevratili se vSak ke svému pu-
vodnimu navrhu, ktery predlozZil zpravodaj prof. JUDr. Vladimir Prochazka 19. ledna 1947.
V ném totiz jesté komunisté brali ohledy na své koali¢ni partnery a prizplsobovali jim nékte-
ré formulace. Po Unoru 1948 vsak uz komunisté nebrali v Uvahu ani vyhrady prezidenta Be-
nese. Usilovali zejména o Ustavni zakotveni vysledkd revoluénich zmén, uskutecnénych po
unoru 1948.

V této Ustavé se tedy v podrobnych ustanovenich v § 35 tikalo, Ze ,,Jen na zdkladé zdkona
mozZno tresty hrozit a je uklddat”. Nebyla tu Zadna zminka o tom, Ze ,jen soud rozhoduje o
viné a trestu za trestné Ciny”, tak jak je to zakotveno v soudasnosti v nasi Listiné. DulezZité je
ale si také uvédomit, jaky dopad mél na statni orgdny, které mohly trestat ve spravnim fizeni
§ 36, odst. 1, kde se pravilo: , VSechny vefejné orgdny jsou povinny spravovat se pfi vykonu
svého uradu nebo sluzby zdkonem a zdsadami lidové demokratického zfizeni.” Zasady lidoveé
demokratického zfizeni se daly vyuzit vselijak a organy tak nebyly vazany pouze pravnim ra-
dem, jak je tomu dnes.

Do ptijeti zakona €. 88/1950 bylo v zemich Ceskych spravni trestani roztfisténo do mnoha
zakonud a obecnych spole¢nych ustanoveni trestniho prava spravniho. To nejddlezitéjsi bylo
obsazeno hlavné v predpisech z druhé poloviny 19. stoleti, které upravovaly predevsim
trestni fizeni spravni.

Prvni republika prevzala v roce 1918 staré rakouské i uherské predpisy spravniho prava
trestniho, navazala na né a pokracovala v jejich linii. Nova trestni ustanoveni vznikala jen pfi
novych Upravach jednotlivych oborl spravniho prava. Za prvni republiky byl sice ucinén po-
kus o novou Upravu trestniho prdva a fizeni spravniho, v oboru trestniho prava mély vsak byt
upraveny pouze obecné zasady, nemély tedy byt kodifikovany vSechny spravni delikty. Acko-
liv navrh zdkona o spravnim trestnim pravu a fizeni stavél, jak se vyslovné konstatovalo v
jeho dlivodové zpravé, na pravu dosud platném (zejména na dosavadni judikature byvalého
nejvyssiho spravniho soudu), prece se nestal zdkonem, a po desetiletém projednavani byly v
roce 1937 prace na ném zastaveny. O néco jind nez v zemich ¢eskych byla situace na Sloven-
sku. Tam bylo trestni pravo spravni upraveno v trestnim prestupkovém zakoniku z r. 1879. V
ném byly kodifikovany nejen obecné a spolecné zasady trestniho prava spravniho, ale i jed-
notlivé skutkové podstaty prestupk.

Novy trestni zdkon spravni obsahoval nejen obecné zasady tohoto oboru, které se staly
spolecné pro vSechny delikty spravni, ale shrnoval zaroven i prestupky ze vsech obor( verej-
né spravy, jejich stihani mélo nalezet narodnim vyboram. Uéel zakona ¢. 88/1950 byl stano-
ven na svou dobu vystizné: , Trestni zdkon sprdvni chrani lidové demokratickou republiku, jeji

2 Kuklik, J. a kol.: Vyvoj éesko-slovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009, s. 160.
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socialistickou vystavbu, zdjmy pracujiciho lidu a jednotlivce a vychovava k dodrZovani pravi-
del socialistického souZiti.“Komunisté se vlbec netajili tim, k ¢emu mél zakon slouZit.
V dlivodové zpraveé se piSe, Ze je jasné patrna tridni povaha trestniho zakona spravniho, tj.
snaha ucinit z ného v rukou délnické tfidy ucinny nastroj zostfeného tfidniho boje i vhodny
prostiedek k politické vychové ob¢ana.?

Dalsim dlivodem pro kodifikaci trestniho prava spravniho byla i skutecnost, Zze v nové
Upravé se komunistické lidové spravé svérilo i stihani znacné ¢asti dosud pouze soudné
trestnych prestupka. Slo tu o delikty, které mohly organy spravy v rdmci ostatnich svych uko-
|0 podle komunistl |épe, vhodnéji a rychleji stihat nez soudy. Tato okolnost na jedné strané a
mira nebezpecnosti deliktu pro spolecnost na strané druhé, rozhodovala vibec pfi rozdéleni
delikt na Ciny trestné soudné a na prestupky trestné organy lidové spravy.

V obecné ¢asti trestniho zdkona spravniho v §§ 1-32 jsou vyloZeny ustanoveni tykajici se
zakladnich principl fungovani tohoto odvétvi. Za zminku stoji, Ze jako hlavni tresty pfichaze-
lo v Uvahu: a) odnéti svobody, b) vefejné pokarani, c) pokuta. Vedlejsimi tresty pak byly: a)
propadnuti jméni, b) zakaz Cinnosti, c) zakaz pobytu, d) propadnuti véci, ) uverejnéni nale-
zu. PFi vymére trestu se prihliZzelo ke stupni nebezpecnosti prestupku pro spole¢nost, zejmé-
na z hlediska zplsobu provedeni prestupku, jeho nasledkl, miry zavinéni, osoby pachatele,
moznosti jeho napravy a okolnosti pfitézujicich a polehcujicich.

Zvlastni ¢ast obsahovala vycet skutkovych podstata ¢ind, které byly timto zdkonem stiha-
ny. Byla uspofdadana podle dlleZitosti chranénych politickych zajmdG tak, aby byla patrna
tfidni povaha zakona. Prestupky byly rozdéleny do Sesti skupin, do hlav I az VI. V prvni skupi-
né byla trestni ustanoveni slouzici k ochrané hospodafrstvi, pfedevsim k ochrané jeho socia-
listického sektoru, jehoz ochranu lidové demokratické spravni pravo povazovalo za jeden
z hlavnich ukold. Ve druhé skupiné byla trestni ustanoveni k ochrané zatizeni, ktera tzv. bez-
prostfedné slouZi pracujicimu lidu, coZ bylo mysleno jako zafizeni v oboru pracovniho prava,
zdravotnictvi a zasobovani. Ve treti skupiné byla ustanoveni k ochrané lidové demokratické-
ho statniho aparatu a vibec ustanoveni k ochrané pofadku ve vécech verejnych, ¢tvrta sku-
pina trestnich ustanoveni chranila brannost statu, pata skupina byla vyjadfena jako ochrana
»kulturniho Zivota pracujicich” a Sesta skupina upravovala obcanské souZiti obecné ve viech
ostatnich rovinach. Novy zakon se chtél tvarit jako zakon lidovy, snazil se proto vyjadiovat
pokud mozno jednoduse, prosté a srozumitelné, vse vsak duchu socialistické rétoriky.

Hlavni problém byl v tom, Ze sice v kazdé skupiné byly obsazeny skutkové podstaty typic-
ky se vyskytujicich prestupkd, ale ¢iny, na které nedopadala Zadna takovato specialni ustano-
veni, se vyfizovala podle obecnych ustanoveni trestnich. V zakoné to vypadalo tak, Ze v Cele
kazdé skupiny (hlavy) bylo obecné ustanoveni, které udavalo nejen charakter prestupkl za-
fazenych do skupiny, ale zaroven bylo i podplrnym trestnim ustanovenim pro stihani pre-

*Navrh a dGvodova zprava k zakonu & 88/1950 Sb., trestni zakon spravni. DigitdIni knihovna PS: Narodni shro-
mazdéni 1948-1954 — tisky, tisk 471.
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0471.htm, stav k 10.6.2012
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stupkd, které neslo zahrnout pod typicky se vyskytujici skutkové podstaty specialnich pre-
stupk(. Tato obecnd trestni ustanoveni byla formulovana co nejSife a nejobecnéji, aby se
dala vyuzit v témér jakékoliv situaci, kdy to bylo pro rezim Zadouci.

Jako pfriklad si ukazme § 33, ktery o ochrané hospodarské soustavy fikal toto: Kdo ztiZi ne-
bo ohrozi anebo kdo rusi vystavbu hospoddrské soustavy, zejména hospoddrské podnikdni
stdtu nebo lidovych druZstev, bude potrestdn, neni-li ddle stanoven jiny trest, pokutou do 20
000 KcCs nebo verejnym pokdrdanim nebo odnétim svobody aZ na tfi mésice.

Je tedy vidét, Ze komunistické pravo v tomto pfipadé popiralo jednu ze zakladnich zésad
trestniho prava, tedy Ze trestni norma musi byt urcita. Komunisté diky takto Sirokému vyme-
zeni mohli stihat témér kazdého, protoze vysoka obecnost Uvodnich ustanoveni u dané hlavy
umoziovala, Zze mnohd jednani byla oznafena za trestnd, a¢ by knééemu takovému
v normalni spole¢nosti nemohlo dojit.

Po zméndch v oblasti hmotného prava nasledovala také zména v oblasti prava procesniho
a to zdkonem ¢&. 89/1950 Sb., trestni fad spravni. Opét byl odvozovan z komunistického poje-
ti prava a jeho ucelem bylo ,upravit trestni fizeni sprdavni tak, aby umoznilo rychle a spolehli-
vé zjistovat a spravedlivé trestat prestupky a zajistit tak splnéni ukolt trestniho zdkona
spravniho, zejména vychovdvat k plnéni povinnosti pri budovdni socialismu.”

V tvodnich ustanovenich je dllezZity predevsim § 3, ktery fikal, Ze ,jde-li o prestupek méné
vyznamny a nevyZaduji-li zajmy pracujiciho lidu stihdni prestupku, miZe ndrodni vybor upus-
tit od zahdjeni fizeni nebo fizeni zastavit.” V praxi Slo predevsim o to, aby komunistickym
Cinitelim mohly byt prestupky odpoustény, protoze jako divod se mohlo uvadét, Ze jejich
stihani nevyzaduji zajmy pracujiciho lidu.

V Uvodni ¢asti obecnych ustanoveni fesil rad predevsim prislusnost orgdnt statni spravy.
Vykon trestniho spravniho prava nalezel narodnim vyborim. Pokud jde o mistni pfislusnost
(& 8), tak dle zasady pruznosti a Ucelnosti fizeni se umoziovalo projednani véci i pfed jinym
narodnim vyborem, nez v jehoz obvodu byl prestupek spachdan. Bylo zavedeno také spolec¢né
fizeni v pripadech, kdy se stejna osoba dopustila nékolika prestupku, nebo jde-li o prestupky
vice osob, které spolu tésné souvisi (§ 9).

Dalsi oddil obecnych ustanoveni upravoval dnes nevidanou ¢ast spravniho prava, a sice
zadrZeni osoby, vazbu a jina omezeni. V divodové zpravé toto bylo odlvodnéno tak, Ze ,In-
stituce zadrZeni a vazby je nezbytné nutnd, ma-li byt pro vsechny pripady zajisténo, Ze rizeni
bude provedeno rychle a s uspéchem, a to zejména proti nepidtelim pracujiciho lidu”.* Zadr-
Zeni i vazba byly v podstaté pfipustné pfi podezieni pro jakykoli prestupek. Instituce zadrzeni
a vazby byla celkem pfizplsobena ustanovenim nového trestniho radu soudniho. Ptikaz k
zadrZzeni osoby mohl dat nejen vécné a mistné pfislusny narodni vybor, ale v pfipadé potreby
i krajsky narodni vybor, jemuz organy k zadrzeni osoby opravnéné podléhaly.

* Navrh a diivodova zprava k zakonu &. 89/1950 Sb., trestni fad spravni. Digitalni knihovna PS: Narodni shro-
mazdéni 1948-1954 — tisky, tisk 484.
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0484.htm , stav k 10.6.2012

74



SBORNIK Z DOKTORANDSKEHO SEMINARE KATEDRY DEJIN STATU A PRAVA PRF MU ¢. 3(2012)

Narodnim vybordm bylo také umozZnéno provadét osobni a domovni prohlidky nebo zadr-
Zeni a odebrani véci. Tyto prohlidky mély vykonavat ve vétsiné pripad( orgdny Sboru narodni
bezpecnosti. AvSak za urcitych podminek (napf. kdyZ Slo o trestni pripady zvlastni povahy,
anebo Ze pro nebezpeci v prodleni neni mozno, aby o provedeni prohlidky byl poZzadan organ
narodni bezpecnosti) mohl prohlidku vykonat i organ narodniho vyboru (jiné verejné orga-
ny), pokud véc, o niZ slo, patfila do plsobnosti onoho organu. Prohlidku vSsak mohly provadét
také tzv. délnické kontroly ustanovené narodnimi vybory.

Zakon nasledné upravoval pribéh spravniho fizeni, kde se jednalo o blokové fizeni, pfi-
kazni fizeni, Ustni jednani a pisemné Ftizeni, ndlezy a jind rozhodnuti. Zvlastnimi fizenimi byla
fizeni proti mladistvim, fizeni v nepfitomnosti obvinéného, fizeni podrobovaci, fizeni o uraz-
kach na cti. O fizeni o urazkach na cti se hovofilo jako o mnohem pruznéjsim a uc¢innéjsim
institutu, nez byl v trestnim zakoné. Mélo tak dojit k rychlejSimu a jistéjSimu vytizeni tohoto
fizeni. Lze se ale spiSe domnivat, Ze komunisté potrebovali U¢innéjsi nastroj, jak znemoznit
kritiku rezimu a komunistickych funkcionara.

Oba zakony prosly nékolika novelizacemi, pficemz dlleZitou zménu predstavoval zdkon ¢.
102/1953 Sb., kterym se méni a dopliuji néktera ustanoveni trestniho prava spravniho. Na
jeho zakladé byly napfisté nejzavaznéjsi prestupky projednavany ne narodnimi vybory, ale
soudy. Mél tim byt vice prohlouben tzv. vychovny Gcinek trestl ukladanych za prestupky.
Byly také snizeny trestni sankce za nékteré delikty.

Lze konstatovat, Ze tato Uprava spravniho trestani byla jednim z typickych projevi legali-
zované nezakonnosti, kterd byla pro obdobi komunistického rezimu charakteristicka. Toto
bylo mnohdy umocriovano i nekompromisni praxi aplikujicich orgdnu. PrestoZe byla noveli-
zacemi postupné odstranéna néktera nejdrastictéjsi ustanoveni, nic to neméni na faktu, Ze
tyto zdkony pfrispély k utuzeni komunistické diktatury. | kdyZz zdmérem zdkonodarce bylo
sjednoceni pravni Upravy prestupkd, toto nebylo nikdy naplnéno. Nadale zUstala rfada skut-
kovych podstat obsazena ve zvlastnich zdkonech.

Tato Uprava spravniho trestani zlstala zachovéana aZ do roku 1961, kdy ji vystfidal zakon €.
60/1961 Sb., o Ukolech narodnich vybor( pfi zajistovani socialistického pofadku, ktery
v duchu dobové doktriny kladl mnohem vice dlraz na vychovny charakter pfi vyfizovani
spravnich deliktd, a sankce v ném obsazené jiz byly mnohem mirnéjsi.

PRAMENY:

- Kuklik, J. a kol.: Vyvoj ¢esko-slovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009.
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